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Vorwort. 



Die Quellen zur Geschichte der Diadochen- und Epigonenzeit 
sind in den letzten Jahren mehrfach der Gegenstand von Special- 
uiitersuchungen gewesen. Die in diesen Untersuchungen verfoch- 
tenen Ansichten gehen aber weit auseinander, und eine Einigung 
in den Hauptfragen scheint augenblicklich femer zu liegen als je. 
Der Hauptgrund dieser Erscheinung liegt, wie ich glaube, darin, 
dass man bisher die primären Quellen zu wenig in den Kreis der 
Untersuchung hineingezogen hat. Und doch ist eine genaue 
Scheidung derselben die unerlässliche Vorbedingung jeder Kritik. 
Setzt man sich darüber hinweg, so kann es nicht fehlen, dass 
man seine Entdeckungen unrichtig ausbeutet und überall, wo 
unsere Ueberlieferung nicht absolut einheitlich ist, mit seinen 
Behauptungen über das Ziel hinausschiesst. Für den Nachweis 
der ersten Quellen fehlt es in der Regel nicht an Anhaltspunkten. 
Daher ist die Untersuchung hier meistenteils leicht und darum 
auch sicher. Weit mehr ist man vom Zufalle abhängig, wenn 
man es unternimmt nachzuweisen, wie unsere heutige Ueberlieferung 
aus jenen ersten Quellen abgeleitet ist. Auf diesem Gebiete gelangt 
man verhältnissmässig nur selten zur Gewissheit, und das Meiste, 
was geleistet wird, bleibt immer nur mehr oder weniger wahr- 
scheinliche Hypothese. Auch auf meine eigenen Untersuchungen 
soll das Gesagte in vollem Umfange Anwendung finden. Zwar 
habe ich es versucht, die abgeleiteten Quellen durchgängig zu 
benennen und ihrem Verwandschaftsverhältnisse nach zu gruppiren, 
ich bemerke aber ausdrücklich, dass es mir in vielen Fällen nur 
darauf ankam anzugeben, was bei dem heutigen Stande der Unter- 
suchung die meiste Wahrscheinlichkeit für sich hat. Sollte sich 
hiervon Manches bei weiteren Forschungen als nicht haltbar er- 
weisen, so hoffe ich, dass dadurch die historische Verwerthbarkeit 
meiner Untersuchungen nicht wesentlich beeinträchtigt werden 
würde. Denn das für den Historiker eigentlich Wichtige bleibt 
doch immer nur die Sichtung der primären Quellen, und gerade 
hierauf habe ich stets das Hauptgewicht gelegt. Es scheint mir 
/iemUoh irrelevant zu sein, ob Plutarch z. B. den Hieronymus 
' 1 das». Philol. Suppl. Bd. IX. 42 
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648 Vorwort. 

und Dionys direct oder indirect benutzt hat. Gelingt es wirklich, J 
dieses festzustellen, so ist man den eigentlichen Kernfragen damit 
noch keineswegs näher getreten , sondern hat sie höchstens um 
eine Instanz verschoben. Man hat zwar ein literarhistorisches 
Resultat geliefert, aber die historische Kritik noch um kein Haar 
breit gefördert. Letzteres zu erreichen ist nur dann möglich, wenn 
man in erster Linie auf die Originalquellen sein Augenmerk richtet. 
Man muss sich bestreben, die Berichte der einzelnen Augenzeugen 
scharf von einander abzugrenzen, sie von späteren Zuthaten mög- 
lichst zu reinigen, und nach jeder Seite hin so eingehend zu 
charakterisiren, dass es möglich wird, selbst in ihnen noch das 
Unzuverlässige zu erkennen und Gold und Schlacken von einander 
zu scheiden. Bei derartigen Untersuchungen wird man allerdings 
oft ganz unwillkürlich in rein historische Fragen verwickelt. In- 
dessen ein Eingehen auf dieselben glaubte ich auch schon im 
Interesse der Quellenuntersuchung nicht vermeiden zu dürfen. 
Denn einerseits hiesse es in vielen Fällen gerade auf das wich- 
tigste Beweismaterial verzichten, wenn man es sich versagen 
wollte,- die Originalberichte fortwährend an dem wirklichen That- 
bestande zu messen, andererseits bin ich tiberzeugt, dass die Auf- 
fassung des Quellenverhältnisses und die Auffassung der Geschichte 
sich gewöhnlich gegenseitig bedingen, und dass die Quellenunter- 
suchung immer erst in der Geschichtsdarstellung ihre eigentliche 
Probe zu bestehen hat. 

Ueber die Form »meiner Untersuchungen bemerke ich, dass 
es mir am zweckmässigsten erschien, von der Interpretation eines 
einzelnen Schriftstellers auszugehen. Ich wollte es bei streitigen 
Punkten vermeiden, bestimmte Behauptungen dogmatisch voran- 
zustellen und dann Beweise nachfolgen zu lassen, die öfters doch 
nur schwer controlirbar und deshalb auch wenig überzeugend ge- 
wesen wären. Daher zog ich es vor, meine Ansichten während 
der LectÜre eines einzelnen Schriftstellers in dem Leser entstehen 
zu lassen. Dieses Verfahren hat allerdings zur Folge gehabt, dass 
Zusammengehöriges mitunter zerrissen werden musste; indessen 
hoffe ich durch Beifügung eines historiographischen Indexes diesem 
Uebelstande zum Theil wenigstens wieder abgeholfen zu haben. 

Königsberg im November 1877. 

Dr. Rudolph Schubert. 
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Eumenes. 

Plutarch hat in dem ersten Capitel seiner Biographie des Eu- 
menes zwei sich widersprechende Berichte über die Herkunft des- 
selben zusammengestellt. Nach Duris sollte Eumenes nämlich der 
Sohn eines armen Fuhrmannes gewesen sein und seine Bekannt- 
schaft mit dem Könige Philipp nur einem glücklichen Zufalle zu 
verdanken gehabt haben. Nach der anderen Quelle aber, der 
Plutarch den Vorzug giebt, sind bereits die Eltern des Eumenes 
mit Philipp nahe befreundet gewesen. Sie standen mit ihm im Gast- 
freundschaftsverhältnisse und erfreuten sich in Folge dessen seiner 
ganz besonderen Protection. Durch diese Angaben wird selbstver- 
ständlich widerlegt, was Duris über den Vater des Eumenes be- 
richtet hatte; denn mit einem armen Fuhrmanne unterhielt der 
macedonische König kein Gastfreundschaftsverhältniss. Ueberein- 
stimmend ist in den beiden Berichten nur die Angabe, dass Philipp 
sich veranlasst gefühlt habe, den Eumenes frühzeitig in seinen 
Schutz zu nehmen. Nach dem Tode des Philipp scheint auch Alexan- 
der dem Eumenes sein Interesse zugewendet zu haben. Er verlieh 
ihm die angesehene Stellung des Archigrammateus und behandelte 
ihn überhaupt nicht anders, als seine besten Freunde. Plutarch 
geht auf das Verhältniss des Eumenes zu Alexander etwas näher 
ein und sucht dasselbe durch Anekdoten zu charakterisiren. Diese 
Anekdoten sind für Eumenes durchaus nicht günstig, sondern lassen 
ihn vielmehr als einen Mann von ziemlich subalternem Charakter 
erscheinen. Vielleicht gehören sie in den ihm feindlichen mace- 
donischen Klatsch. Dass in macedonischen Kreisen die Stimmung 
für Eumenes nicht günstig war, dürfte wohl von vorn herein als 
selbstverständlich gelten; denn unmöglich konnte man es hier gern 
sehen, dass ein Grieche in der Umgebung des Königs eine so ange- 
sehene Stellung einnahm. Es lässt sich sehr wohl denken, dass die 
macedonischen Adeligen auch an der Herkunft des Eumenes zu 
mäkeln versuchten und ihn ohne Weiteres für einen Emporkömm- 
ling ausgaben. Nach ihrer Darstellung sollten vielleicht Niedrig- 
keit der Herkunft und Niedrigkeit der Gesinnung bei ihm Hand in 
Hand mit einander gehen. Ist diese Annahme richtig, so würden 
auch die Cap. 2 mitgetheilten Anekdoten in dieselbe Ueberlieferung 
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gehören, wie der erste Satz der Biographie, und mithin dem Duris 
zuzuweisen sein. 

Von dem etwas macedonisch gefärbten Berichte des Duris, der 
den beiden ersten Capiteln zu Grunde liegt, lässt der Abschnitt von 
öokoOci bfc eiKÖxa Xererv uäXXov bis zu den Worten de Tn,v €Kei- 
vou TTpofiXGe xdHiv sich leicht abheben. Plutarch giebt hier eine 
gedrängte Uebersicht über die Carriere des Eumenes. Von Miss- 
gunst findet man jetzt keine Spur, sondern es wird vielmehr ganz 
unumwunden erklärt, dass Eumenes an Tüchtigkeit und Zuverlässig- 
keit keinem Anderen von Alexanders Begleitern nachgestanden 
I hätte. Diese dem Eumenes anscheinend günstige Quelle lässt sich 
! vom dritten Capitel an noch weiter verfolgen. Plutarch folgt ihr 
! zunächst ohne Unterbrechung bis zum Schlüsse des fünften Capitels. 
Sein Bericht macht hier einen recht guten Eindruck. Er ist klar, 
einfach und sachgemäss und wird nirgends durch unnütze Ab- 
schweifungen oder Anekdoten unterbrochen. Ueber Eumenes ist 
Plutarchs Quelle vortrefflich informirt. Sie weiss z. B. anzugeben, 
dass derselbe auf seiner Reise zu Perdiccas von dreihundert Reitern 
und zweihundert Pagen begleitet wurde und fünftausend Talente in 
Gold bei sich hatte. Sehr ins Detail geht ferner der Bericht über 
die Streitigkeiten, welche Eumenes in seiner Vaterstadt Cardia mit 
dem Tyrannen Hecatäus zu fuhren hatte. Es ist bereits mehrfach 
ausgesprochen, dass solche Dinge von keinem anderen Schriftsteller 
überliefert sind, als von dem Cardianer Hieronymus. Zu Hierony- 
mus passt auch sehr gut die in diesem Abschnitte öfters hervor- 
tretende Anhänglichkeit an die Person des Eumenes. Man beachte 
z. B. folgende Worte am Anfange des vierten Capitels: Ou urjv 
dXX' 6 TTepbiKKCtc £cp' S u£v wpunro TTicieuujv bi' auToO npocdHe- 
c0ai, Tot bl u7ToX€i7TÖu€va beTcGai bpacrrjpiou xe Kai ttictoö (puXa- 
koc oiöuevoc ä^Treuu/ev eK KiXndac töv Guuevn etc. Nicht 
Plutarch hat hier die Handlungsweise des Perdiccas zu motiviren 
versucht, sondern nur Hieronymus selbst hat dieses gethan. Er ist 
gewissermassen stolz darauf, dass die Energie und Zuverlässigkeit 
seines Herren bei Perdiccas eine so rückhaltslose Anerkennung 
fand. Auch am Schlüsse des fünften Capitels hat Hieronymus seine 
Anhänglichkeit an Eumenes zum Ausdruck gebracht. Es wird hier 
über eine Gesandtschaft des Craterus und Antipater an Eumenes 
referirt. Dieselbe blieb vollständig erfolglos und wäre mithin von 
einem anderen Schriftsteller wohl überhaupt kaum erwähnt worden. 
Hieronymus wurde nun aber gerade hier noch ganz besonders aus- 
führlich. Er glaubte jetzt eine passende Gelegenheit gefunden zu 
haben, um seinen Lesern eine Probe von der rechtschaffenen Ge 
sinnung und von der Treue seines Herren vor Augen zu führen. 
Er hob hervor wie entschieden derselbe die glänzendsten Anerbie- 
tungen seiner Feinde zurückwies, und wie er dann den Gesandten 
antwortete, er werde die gerechte Sache vertheidigen, so lange noch 
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ein Athemzug in ihm wäre, und sei bereit lieber das Leben hinzu- 
geben, als seine Treue zu brechen. 

Dass der bezeichnete Abschnitt der plutarchischen Biographie 
auf Hieronymus beruht, lässt sich auch durch eine Vergleich ung 
mit der parallelen Ueberlieferung zeigen. Man kann hier zufallig 
einmal die sonst so spärlichen Fragmente des Hieronymus zur Ver- 
gleichung heranziehen. Zwei derselben beziehen sich nämlich auf 
den bei Plutarch Cap. 3 erwähnten Krieg gegen Ariarathes. Plutarch 
hat diesen ganzen Krieg mit folgenden Worten abgefasst: öXitov 
be ücrepov eic KaTnraboKiav xairixOri neid buvdneuuc, auTOÖ TTep- 
biKKOu irapövTOC Kai CTpairiYoOvToc. 'ApiapdOou be Xr|q>6evToc 
aixMaXtuTOu Kai rf[C x^pac imoxeipiou Yevouevnc aTrobeiKVUTai 
caTparrnc. Das zweite Fragment bei Müller (Fr. Hist. Gr. n S. 453) 
lautet folgendermassen: 'ApiapdGr)c be ö KctTnraboKÜJV ßaaXeuc 
buo uev Kai öybor|KOVTa £Er|cev Zvr\, wc 'lepujvuiuoc kiopel. *€bu- 
vrjOrj be Tcujc Kai im irXe'ov biayevecöai, dXX' iv Tg Ttpöc TTepbiK- 
Kav jidxr) Eurfpnöeic dvecKoXoTricBn, (Macrobioi c. 13). Ausserdem 
kommt noch folgende Stelle des Fragmentes Ia in Betracht: 'lepui- 
vujiioc be oub* ^Triu/aöcai (sc. 'AXeHavbpov) tüjv eGvtuv öXojc, dXX* 
dvd t^v TiapdXiov tt)c TTanq>uXiac Kai KiXiKiac dxe'pav öböv eVi 
xöv AapeTov Tpa-rrdcGai. TTepbiKKac be, öc eVi 'AXeHdvbptu ttic 
MaKebövtüv fjpxev, 'ApiapdGnv, KaTrrcaboKiac fixoupevov, eTie 
dqpiCTajLievov, etie irjv dpxf|V auxoö irepiTroiou|iievoc MaKeböciv, 
eiXe xai dKpe*pace, Kai e^CTrice toic ^öveciv Eupe'vri töv Kapbia- 
vöv (App. Mithrid. c. 8). Der Gewinn, den man aus diesen Stellen 
zieht, ist allerdings nicht gross. Man kann daraus eigentlich nur 
ersehen, dass Hieronymus von dem Kriege gegen Ariarath über- 
haupt gesprochen hat; denn auf die Uebereinstimmung des Inhaltes 
ist bei so notorischen Dingen ja kein Gewicht zu legen. — Etwas 
ergiebiger ist die Vergleichung mit Diodor. Man hat in der Dia- 
dochengeschichte des Diodor bereits eine ansehnliche Reihe von un- 
zweifelhaften Spuren des Hieronymus nachgewiesen (vgl. Brückner: 
De Hieronymi Cardiani vita et scriptis in der Zeitschr. f. d. Alter- 
thumsw. 1842 S. 252 ff., zum Theil abgedruckt bei Müller Fr. H. 
G. II 456 ff.; und Friedrich Reuss: Hieronymos von Kardia, Studien 
zur Geschichte der Diadochenzeit, Berlin 1876). Da Diodor immer 
nur einer einzigen Quelle auf ein Mal zu folgen pflegt und aus der- 
selben gewöhnlich grössere Partien excerpirt, so hat man von vorn 
herein eine gewisse Berechtigung auch in seiner Diadochengeschichte 
für jede einzelne Stelle den Hieronymus als Quelle zu.präsumiren, 
in so fern das Gegentheil sich nicht wirklich schlagend beweisen 
lässt. — In dem Abschnitte der hier in Betracht kommt, haben so- 
wohl Diodor als auch Plutarch ihr Original nicht unbedeutend ver- 
kürzt; daher ist die Uebereinstimmung in Einzelheiten bei ihnen 
nicht gerade besonders auffallend. Man könnte höchstens folgende 
Stellen mit einander vergleichen: 
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Diod. «XVIII 29, 1 

TTepbiKKac .... auToc (aev 

eVpive crpaTeueiv 

eVi Tfjv AtTUTTiov, 6u|nevTi b' 
dHen-ejbiuiev im töv 'eXXrjCTrov- 

tov bouc auT$ ttjv dp- 

HÖZoucav buvajwv. 



Plut. c. 5 

ö TTepbiKKac atrroc im TTioXe- 
jaaiov CTpaieuwv dtrebeilEe töv 
6u)i^vr| tujv dv 'Apfievia Kai 
KaTTTtaboKia buvdnewv auTO- 
Kpatopa CTpaTrjTÖv. 



Etwas besser decken beide Schriftsteller sich in der Auswahl des 
Stoffes. Die Erzählung von den Parteistreitigkeiten in Cardia hat 
Diodor übergangen; dass er sie aber in seiner Quelle vorgefunden 
hatte, beweist seine Erwähnung des Cardianers Hecatäus (XVIII 
14, 4). Den Krieg gegen Ariarathes hat Diodor- weit ausführlicher 
behandelt als Plutarch (vgl. XVHI 16, 1—3). Plutarch erzählt 
dann im vierten Capitel, wie Eumenes in seiner Satrapie eine 
Reitermacht bildete. Diodor erwähnt dieses nur sehr kurz und 
ausserdem nicht einmal an der entsprechenden Stelle seines Be- 
richtes, sondern erst nach der oben citirten Parallelstelle. Er hat 
indess durch die Worte Kai 7rpoKaTacK€uacdjiievoc €K xfjc ibiac 
carpaTTEiac nnrwv TrXf|0oc deutlich zu erkennen gegeben, dass er 
etwas früher Uebergangenes jetzt nachtragen will. L. Dindorf hat 
also wohl nicht gut daran gethan, die Wesseling'sche Lesart Ttpo- 
KaTacK€uacd)iievoc in TrpocKaiacKeuacdjuevoc zu verändern. 

Die beiden Berichte laufen noch bis zum Schluss des fünften 
Capitels mit einander parallel. Das sechste Capitel beginnt mit 
den Worten Ol juev oöv irepi töv 'AvTiiraxpov ttuGö^cvoi TaÖTa 
Kaxd cxoXfjV £ßouXeuovTO irepi tujv öXujv. Wer vorher den Diodor 
gelesen hat, wird erwarten, dass Plutarch jetzt zu dem XVIII 29, 7 
erwähnten Kriegsrathe übergehe. Dem ist aber nicht so, sondern 
es wird von der Ankunft des Neoptolemus erzählt, über die Diodor 
bereits im sechsten Paragraphen berichtet hatte. Von allen Dingen, 
die Plutarch im sechsten und im ersten Theile des siebenten Ca- 
pitels erzählt, findet man bei Diodor keine Spur. Dieses auf einen 
blossen Zufall zurückzuführen, ist um so bedenklicher, da der plutarchi- 
sche Bericht in den nächsten Capiteln überhaupt keinen einheit- 
lichen Eindruck mehr macht. Zunächst drängt sich uns die Be- 
merkung auf, dass das sechste Capitel durch den Abschnitt von 
vuktöc be dvaEeöHai ßouXöjuevoc bis Xajußdvoviac sehr gewaltsam 
unterbrochen wird. Wenn man ihn ausscheidet, so bleibt als Rück- , 
stand ein ganz natürlich * fortlaufender Bericht über die Kriegslist 
des Eumenes übrig. Derselbe würde dann folgendermassen lauten: 
Aie'bwKe uev ouv Xöyov, üjc Neo7TTÖXejLioc auöic imox Kai TTixpnc 
^Xoviec ittttcTc Kai KaTriraboKuiy Ka\ TTaqpXaYÖvujv. 'Opurjcac be 
TToXXaKic dHatopeöcai Kai qppdcai toic irepi auTÖv ryfeuoci Kai 
CTpaxrjToTc Trpöc öv ejaeXXev 6 dYwv 2cec0ai, Kai uf) uövoc ev 
auTif» Oe'juevoc dTTOKpuiyai Kai KaracxeTv diröppriTov oütujc avar- 



Digitized by Google 



Die Quellen Plutarcha etc. 



653 



KCUOV, Ö^UJC €V€JH€W€ T01C \OYlC)LloTc KOI bl€iriCT€UC€ TTj fVU>JLir| 

t6v kivöuvov. Wer diese Sätze liest, wird kaum glauben wollen, 
dass bei Plutarcb zwischen die Worte TTaqpXaYÖvuJV und öpurjeae 
noch eine lange Geschichte von einem Traume des Eumenes einge- 
schaltet ist. Eine derartige Anordnung der Dinge hat ein selbstän- 
dig schreibender Historiker sicherlich nicht gemacht. Es liegt da- 
her auch in dem plutarchischen Berichte nicht das Excerpt aus 
einem einzigen Original Schriftsteller vor, sondern wir haben es hier 
mit zwei verschiedenen in sich schon fest abgeschlossenen Bestand- 
teilen zu thun, die nur mit Noth und Mühe in einander gefügt 
sind. An einer weniger geeigneten Stelle konnte der zu Grunde 
liegende Bericht nicht unterbrochen werden. Dennoch lässt sich bei 
der Einschaltung eine gewisse Ratio nicht verkennen. Plutarch 
oder wer sonst die beiden Bestandteile zusammengeschweisst 
haben mag, wurde gewiss von dem Bestreben geleitet, die Dinge in 
ganz chronologischer Reihenfolge verlaufen zu lassen. Die Ver- 
breitung des falschen Gerüchtes gehört natürlich in die Zeit, in 
welcher man die ersten Nachrichten von der Annäherung eines 
feindlichen Heeres erhielt; der Traum des Eumenes wurde der 
Quelle gemäss in die letzte Nacht vor der Schlacht verlegt und die 
am Schluss des Capitels gemachten Bemerkungen schienen am 
besten zu dem Schlachttage selbst zu passen. Sie hatten in der an- 
deren Quelle dazu gedient, den Bericht über die Aufstellung des 
Heeres einzuleiten (vgl. c. 7). Gerade während Eumenes seine 
Truppen in Schlachtordnung stellte, soll ihm die Versuchung ganz 
besonders nahe gelegen haben, wenigstens den Officieren sein Ge- 
heironiss noch mitzutheilen. 

Die dem sechsten Capitel zu Grunde liegende Geschichtserzäh- 
lung findet im siebenten Capitel ihre Fortsetzung; aber auch hier 
wird sie wieder durch ein Stück aus einem anderen Berichte unter- 
brochen. Mitten in die Erzählung vom Tode des Craterus ist eine 
Episode von dem Zweikampfe zwischen Eumenes und Neoptolemus 
eingefügt Ob eine solche Anordnung der Thatsachen einem Histo- 
riker wie Hieronymus noch zugetraut werden darf, oder ob sie schon 
ungeschickt genug ist, um auf eine Zusammensetzung aus zwei 
selbständigen Bestandteilen schliessen zu lassen, darüber werden 
verschiedene Leser vielleicht auch verschieden urtheilen. Meiner 
Ansicht nach liegt die Sache hier nicht anders, als im sechsten 
Capitel. Ein später schreibender Historiker hat eine ihm fertig 
vorliegende Schlachtbeschreibung durch einen zweiten Bericht ver- 
vollständigt und dabei die Einschaltung x nach rein chronologischem 
Gesichtspunkte gemacht. — Unsere Annahme wird durch Diodor 
in mehrfacher Hinsicht bestätigt. Zunächst wird man bemerken, 
dass die Parallelstellen bei Plutarch sich alle auf den von uns aus- 
geschiedenen Abschnitt concentriren. Man vergleiche namentlich 
folgende Stellen mit einander: 
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Diod. XVIII 31 

tcuc dpicrepaTc X € P CIV dcpevTec 
t&c rjviac dXXrjXwv dbpdHavTO. 

OU CUUßdVTOC 0\ JLA6V ITTTTOl 

Kaid tv|v opjurjv dHebpajiov, aO- 
toi b' Ittccov im T^V ff\V. 

6 |Liev 6i»|H^vr|c £q>6ace, irpö- 
Ttpoc biavacrdc, toö NeoTrroXe- 
jiou ttjv iTVuav TraidSac. 

dv rdvaci ßeßnKiuc 4'xpijuce 
töv dvTiTiaXov eic xe töv ßpa- 
Xiova Kai touc wpovc Tpici 
ttXtitciTc. oübejuiäc b' ouqic irXn- 
Tnc Kaipiou, Kai tujv TpauyaTiuv 
frt GepinÜJV övtuüv, 6 €u|i€vn,c 
beuiepav tiXtit^v fari töv Tpd- 
TrjXov direveTKac drreKTeive töv 
Neo7TTÖXe)iov. 



Plut. c. 7 

Tac f)Viac dcpevTec dXXr|Xujv 
ebpdHavTO xaic x^pciv. 

u7T€KbpajuiövTUJV au.a tujv i'tt- 
ttujv, diroppuevTec eic ff\v. 

erra ö u^v €ujnevric toö Neo- 
TtToXeuou rrpoeHaviCTauivou Trjv 
ifvüav uTT^KOipev auröc eic öpBöv 
<p6dcac KaTacT^vai, 

6 be NeoTTTÖXenoc eic 6aTe- 
pov dpeicdiaevoc yövu, edTepov 
be TteTrripwnevoc ifauveTo uev 
eupuucTUJC KdTUjGev, ou 6avaa- 
£ouc be TfXrjTdc uTroqpepujv, 
TrXnTeic be Trapd töv TpdxrjXov 
e-rrece Kai 7rapei8n.*) 



*) Reusa hat S. 10 auch aus dem anderen T heile des Schlacht- 
berichtes zwei Parallelstellen mit Diodor beigebracht. Er vergleicht 
nämlich Plut. cuppdEeuuc Y^vouivric m it Diod. £mppdEac und Plut. 
irecövra aüTÖv oi u.£v dXXoi uapf]Xacav dYvooövTec mit Diod. dYvor|6eic 
öc Tyv. Da der contaminirende Schriftsteller selbstverständlich nicht 
nur den Bericht über den Zweikampf, sondern die ganze Schlacht- 
beschreibung bei Hieronymus nachgelesen hat, so dürften wir uns über 
derartige Reminiscenzen eigentlich gar nicht wundem. Ob aber die von 
Reuss citirten Stellen wirklich zutreffend sind, bleibt mir immerhin noch 
fraglich. Im ersten Falle stimmen nicht einmal zwei Worte, sondern 
nur zwei Wurzeln überein, und dieselben sind obendrein nicht nur ver- 
schieden flectirt, sondern auch noch verschieden zusammengesetzt. Es 
kommt noch hinzu, dass die in Rede stehenden Ausdrücke ganz all- 
gemein geläufig sind und auch sonst von Plutarch und Diodor bei 
Schlachtbeschreibungen öfters verwendet werden, so z. B. Plut. Caes. 45 
oütuj be tujv ueZüjv xard tö uicov cu^crfevTUJv Kai uaxoucvwv, Marius 
26 tu) b€ KotXüj touc ßapßdpouc duo r\)%r\c cu^paYnvai Kai Yev€c6ai TC -v 
dYiüva kot' £k€ivov, Pelop. 17 upüJTov u.ev ol iroX^uapxoi tujv AaKcbai- 
uovlwv Tip TTeXoirföq cu^dEavrec girecov; ferner Diod. XV 84, 2 äqwuj 
toTc MavTivcüciv dveXirfcTUJc £ir€jipaEev, XV 86, 7 bä 6aT€pou KepaToc 
dm^paEdvTUJv d\Xr)\oic tujv fonreiuv, XVI 12, 5 inippatav xöic uicöoqpö- 
poic ßapeia TdEei. — Auch die zweite von Reuss angeführte Parallel- 
stelle halte ich nicht für sicher beweisend. Schon die Beziehung des 
Verbums dYvoctv ist bei beiden Schriftstellern eine verschiedene, denn 
Plutarch sagt 7rapnXacav dYvooOvT€c, Diodor aber sagt drvonöcic cuv- 
eiraTr)8T]. Dass Craterus nach seinem Sturze noch eine Zeit lang uner- 
kannt blieb, ist gewiss wahr; die Uebereinstimmung kann also sehr gut 
durch den wirklichen Sachverhalt bedingt sein. Beide Berichte hatten, 
wie man aus Diodor und Plutarch ersieht, über den Tod des Craterus 
einiges Detail gebracht. Wenn sie dabei wenigstens in einem Punkte 
mit einander übereinstimmten, so könnten wir dieses immer nur sehr 
natürlich finden. 
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Eine so grosse TJebereinstimmung, wie wir sie hier sehen, wurde 
nur dadurch ermöglicht, dass beide Schriftsteller sich sehr eng an 
ihre Quelle angeschlossen haben. Um so beachtenswerther ist es, 
dass man in dem übrigen Theile des Schlachtberichtes jede Be- 
rührung vermisst. Selbst in der Auswahl des Stoffes gehen die 
beiden Berichte jetzt sehr weit aus einander. Gemeinsam ist ihnen 
nur die Erwähnung vom Tode des Craterus; aber auch hier zeigen 
sie im Einzelnen die grössten Abweichungen von einander. Diodor 
sagt cqpaXevTOC toö ittttou Ittcccv im t?)V ff[V' t bei Plutarch aber 
liest man t^Xoc be nXriYek uttö GpaKÖc U TrXaYiwv irpoceXäcav- 
toc (XTreppuTi tou i'ttttou. Bei Diodor wird ferner Craterus von den 
Pferden sofort todt getreten: wir lesen bei ihm biet be tov cpupuöv 
xai ttjv TruKVÖTnra tujv £(di7T7T€u6vtujv äYvonOeic öc fjv cuveira- 
TriOri Kai töv ßiov äXÖYwe KaTecxpeu/e. Plutarch aber lässt den 
Craterus noch eine Zeit lang leben bleiben, damit Eumenes heran- 
kommen und ihn beweinen und mitten in der Schlacht eine theatra- 
lische Scene aufführen kann. Dass Craterus von den Pferden zer- 
treten wurde, hat Plutarch nicht angegeben, und von einer Ver- 
wundung desselben hat wiederum Diodor nichts gewusst. Es liegen 
uns also zwei verschiedene Berichte über den Tod des Craterus vor: 
nach dem einen stirbt er langsam an einer Wunde und nach dem 
andern stirbt er schnell, indem eine ganze Cavallerieabtheilung über 
ihn hinwegreitet. 

Auch mehrere andere Angaben Plutarchs lassen sich mit der 
Darstellung Diodors nicht in Einklang bringen. Ich möchte zunächst 
auf die Erzählung von der List des Eumenes hinweisen. Die Mace- 
donier sollen nämlich eine so grosse Verehrung für Craterus gezeigt 
haben, dass Eumenes besorgt wurde, sie könnten während der Schlacht 
alle zu ihm übergehen. Um dieses zu verhindern, hätte er sich einer 
List bedient und seine Soldaten glauben gemacht, dass sie keinem 
anderen Feinde als dem bereits früher besiegten Neoptolemus gegen- 
überständen. Auch im feindlichen Heere soll man die Gesinnung 
der Macedonier ähnlich beurtheilt haben wie Eumenes. Hier giebt 
Neoptolemus dem Craterus die bestimmte Versicherung, dass schon 
sein blosser Anblick genügen würde, um die Macedonier sofort zum 
Uebertritt auf seine Seite zu bewegen. Im Vertrauen hierauf rückt 
Craterus dann gegen den Feind vor. Man liest nun bei Plutarch: 
l Öc b€ tov dv jueciu Xöcpov wrepßaXövrec uKpOncav öHeiav Kai ue8' 
öpiufic cqpobpote'pac Troiouuevoi tt)v ccpobov, eKTrXaYeic 6 Kpaxepöc 
Kai ttoXXci Xoiboprjcac töv NeoirröXeMOV, übe ^TiTraTTijuevoc Ott* 
auToö Tiepi rr\c tujv MaKcböviuv ueTaßoXfjc, eYKeXeucdjuevoc ävbpa- 
Ya8e!v toic Trepi auTÖv riYeuöciv ävTeHnXace. Die Vorwürfe des 
Craterus sind hier sehr ungerecht. Er muss in seinem Zorne ganz 
vergessen haben, dass die Reiterei des Eumenes nach Plut. c. 4 
grösstenteils aus Cappadociern und Paphlagoniern bestand, und 
dass die Macedonier sich nur in der Phalanx befanden. Die Phalanx 
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aber war bis zum Tode des Craterus gar nicht ins Gefecht gekom- 
men und stand jedenfalls auch so weit entfernt, dass es ihr unmög- 
lich gewesen wäre, denselben zu erkennen. Denn Diodor sagt am 
Anfange seiner Schlachtbeschreibung: Ä|üKpoTepuJV be touc mtieic 
bieXouevuuv e*Tri t& xepaTa, xai iroXu Trpö if\c <pdrXaYxoc 
irpoiTr7T€ucdvTUJV 6 \xkv Kpäxepoc irpurroc jueTot tujv dmXe'xTUJv 
dmppäHac toTc TroXejuioic ifrwvicaio |nev TrepißXeTrnjuc, ccpaXe'vToc 
be toO iitttou lirecev eVi tt)V rnv u. s. w. In dieses Bild, welches 
Diodor von dem Beginne der Schlacht entwirft, wollen die Angaben 
Plutarchs schlechterdings nicht hineinpassen. Man wird daher, wie 
ich hoffe, jetzt zugestehen, dass die Quelle Diodors bei Weitem nicht 
so viel enthalten haben kann, als Plutarch uns erzählt. — Wenn 
Hieronymus von der List des Eumenes nichts Näheres mitgetheilt 
hat, so wird das auch seinen guten Grund haben; denn die ganze 
Geschichte sieht in der Gestalt, wie Plutarch sie erzählt, doch immer 
höchst verdächtig aus. Wozu hat Eumenes überhaupt ein Heer ins 
Feld gestellt, von dessen Unzuverlässigkeit er von vornherein über- 
zeugt war? Denn dass Craterus sein Hauptgegner sein würde, 
wusste er ja schon vor dem Beginn des Krieges. Es hätte sich da- 
mals wohl so einrichten lassen, dass Eumenes nur mit unbedingt 
zuverlässigen Truppen nach dem Hellespont gezogen und alle Schwär- 
mer für Craterus in Aegypten verwendet wären. Sodann will es 
mir auch nicht als recht glaublich erscheinen, dass man in beiden 
Armeen mit der Liebe der Macedonier zu Craterus so sehr gerechnet 
hätte. Viel wahrscheinlicher ist es jedenfalls, dass der gleiche Ge- 
danke auch nur in einem einzigen Kopfe concipixt wurde, und zwar 
in dem Kopfe vom Gewährsmanne des Plutarch. — Obwohl nun die 
Erzählung von der Ueberlistung der Soldaten etwas verdächtig 
aussieht, so muss man sich andererseits doch wieder vorsehen, ehe 
man sie vollständig verwirft Es lässt sich nicht verkennen, dass 
der ganze Vorfall für Eumenes in gewisser Hinsicht sehr charakte- 
ristisch ist; denn derselbe that es gar zu gern, dass er seinen Sol- 
daten mitunter etwas Humbug vormachte (vgl. d. Index). Vielleicht 
gelingt es also, aus unserer Üeberlieferung einen Kern von Wahr- 
heit noch herauszuschälen. Die meiste Beachtung verdient in dem 
Berichte Plutarchs wohl folgende Stelle: bte'bwKe juev ouv Xö^ov, 
ibc NeoTTTÖXenoc au8ic Imoi xai Tlrrpnc £xovTec Irnreic xai KanTTa- 
boKUJV xai TTaqpXcrfövuJV (c. 6). So positive Angaben sind schwer- 
lich ganz aus der Luft gegriffen. Die hier überlieferte Thatsache 
wird gewiss wahr sein, und auf Erfindung beruht wohl nur die 
Motivirung derselben. Wenn Eumenes seinen Truppen nicht mit- 
theilte, dass sie der überlegenen Streitmacht des Craterus gegen- 
überständen, sondern ihnen einbildete, dass sie es wieder mit dem 
bereits besiegten Neoptolemus zu thun hätten, so bezweckte er mei- 
ner Ansicht nach nichts Anderes, als ihnen jede unnütze Angst zu 
benehmen und sie mit Siegeszuversicht zu erfüllen. — Wenn man 
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Plutarchs Angaben über die Kriegslist aus dem Berichte des Hiero- 
nymus ausscheidet, so kann man nicht umhin auch an einer Stelle 
des fünften Capitels wenigstens eine Einwirkung der Nebenquelle 
zu constatiren. Es findet sich hier nämlich folgender Satz: 'AXKeTCtc 
|i£v ouv övTiKpuc dtTTeiTrctTO Tf)v cxpareiav, ibc tüuv utc' aürip Ma- 
K€bövwv 'AvTiTrdTpuj jmev albouuevujv naxecGai, Kpatepöv be Kai 
bexecGai bl' euvoiav iioiMUJV övtujv. Die thatsächlichen Angaben 
sind in diesem Capitel alle aus Hieronymus entlehnt, die obige 
Motivirung ist aber zur Vervollständigung wieder aus der Neben- 
quelle hinzugefügt. 

Der Autor des Plutarch muss nicht nur von der Schlacht 
zwischen Eumenes und Craterus, sondern auch von dem ganzen 
Gange des Krieges eine wesentlich andere Vorstellung als Hierony- 
mus gehabt haben, falls er es überhaupt versucht haben sollte, sich 
eine bestimmte Vorstellung davon zu machen. Bei Plutarch er- 
scheint Neoptolemus als der eigentliche Anstifter des Kampfes. Er 
entflieht nach seiner Niederlage in das Lager des Antipater und 
Craterus und bewegt den letzteren durch seine Bitten, ihn beim 
weiteren Kampfe gegen Eumenes zu unterstützen. Wer so etwas 
schreiben konnte, verräth wenig Einblick in die damalige Situation. 
Jede Unterstützung des Neoptolemus wäre ja ganz zwecklos ge- 
wesen ; denn die Frage, ob er in Armenien wieder eingesetzt werden 
würde oder nicht, konnte sich nur in Aegypten entscheiden. Crate- 
rus hätte also auch schon im Interesse des Neoptolemus nichts Ge- 
scheidteres thun können, als dass er sich, seinem ursprünglichen 
Plane getreu, möglichst schnell nach Aegypten begeben hätte, um 
dort womöglich noch rechtzeitig in den Gang der Dinge eingreifen 
zu können. Wenn er dennoch zurückblieb und den Kampf mit Eume- 
nes aufnahm, so waren für ihn ohne Frage rein militärische Gründe 
entscheidend. Eumenes stand mit einer bedeutenden Cavallerie nur 
wenige Tagemärsche entfernt. Ihn zu ignoriren war selbstverständ- 
lich ganz unmöglich. Ein solcher Gedanke konnte nur in dem Kopfe 
eines den Dingen fern stehenden Schriftstellers aufkommen, aber 
weder Craterus noch Eumenes konnten je einen Augenblick zweifeln, 
dass der Kampf unvermeidlich sei und unmittelbar bevorstehe. Es 
klingt nun auch höchst sonderbar, dass Craterus den Versuch ge- 
macht haben sollte, den Eumenes in seinem Siegestaumel zu über- 
rumpeln. Diese Angabe scheint wieder vorauszusetzen, dass er 
durch Neoptolemus plötzlich bestimmt wurde, seinen Entschlusfc zu 
ändern. Sie passt ausserdem schlecht zu den am Schluss des fünften 
Capitels erwähnten Verhandlungen. Dieselben gehören in die letzten 
Tage vor der zweiten Schlacht, denn beide Schlachten liegen ja über- 
haupt nur um zehn Tage auseinander (vgl. Plut. c. 8). Eumenes 
war also über die Stellung der Feinde vollständig orientirt, und 
nachdem er die Anerbietungen derselben so entschieden zurück- 
gewiesen hatte, musste er jeden Augenblick des Angriffes gewärtig 
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sein, falls er es nicht gar vorgezogen haben sollte, selbst anzu- 
greifen, um womöglich den Antipater noch einzuholen. 

Wer mit meiner Zerlegung der Ueberlieferung einverstanden 
ist, wird zugeben müssen, dass der von Plutarch zu Grunde gelegte 
Schlachtbericht seinen Ausgangspunkt nicht im Heere des Eumenes, 
sondern im Heere des Craterus hat. Craterus tritt hier sehr auf- 
fallend in den Vordergrund und wird in fast schwärmerischer Weise 
verehrt. Diodor erwähnt denselben zwar an mehreren Stellen des 
achtzehnten Buches , hat aber nie ein Wort des Lobes für ihn. Man 
wird hierin keinen Zufall sehen ; denn Craterus stand ja dem Eume- 
nes als Feind gegenüber, und dass Hieronymus einen Feind seines 
Herrn überschwänglich gelobt haben sollte, müsste wenigstens erst 
sehr stark bewiesen werden. Am wenigsten wahrscheinlich ist es 
mir, dass er dieses in der Weise gethan haben würde, wie es im 
sechsten Capitel bei Plutarch geschieht. Hier wird« nämlich dem 
Craterus geradezu zum Verdienste angerechnet, dass er die Macedo- 
nier gegen Alexander in Schutz genommen habe. Dieses scheint 
mir viel besser zu dem Standpunkte des Antipater zu passen, als zu 
dem des streng loyalen Eumenes. — Auch die Thatsachen sind an 
einigen Stellen zu Gunsten des Craterus entstellt. So liest man c. 6: 
töt€ b* ouv 6 Kpctiepöc töv u£v 'AvTiTrcnpov eic KiXuaav ätrecTei- 
Xev. Hiernach müsste man den Craterus für einen Vorgesetzten des 
Antipater halten (vgl. Droysen Gesch. d. Hell. I S. 117, Anm. 31). 
Bei Diodor aber (c. 29, 7) kommen beide Feldherren nur in Folge 
einer gemeinsamen Berathung zu dem Entschlüsse ihre Macht zu 
theilen. Ihr Verhältniss zu einander würde man sich also ähnlich 
zu denken haben wie das des Marlborough und des Eugen von 
Savoyen. Die Darstellung Diodors ist hier übrigens auch aus inne- 
ren Gründen etwas wahrscheinlicher. Denn der Höchstcomman- 
dirende würde sich nicht mit der Cernirung des Eumenes begnügt 
und die Hauptentscheidung in Aegypten seinem Unterfeldherrn 
überlassen haben. Auch die schon oben besprochene Erzählung von 
der Kriegslist des Eumenes ist dem Craterus entschieden günstig. 
Es sollte dadurch die Niederlage desselben entschuldigt werden, da 
man Fehler in den Dispositionen nicht zugestehen wollte. Was wir 
von der grossen Verehrung der Macedonier für Craterus zu halten 
haben, haben wir bereits gesehen. Der Gewährsmann des Plutarch 
hat seine eigene Schwärmerei für denselben auch auf alle anderen 
Menschen übertragen wollen. Auch Eumenes selbst erscheint in der 
fabelhaften Erzählung am Schluss des sechsten Capitels als ein ver- 
trauter Freund des Craterus. Ob Hieronymus damit einverstanden 
gewesen wäre, scheint mir noch nicht ganz ausgemacht zu sein. Die 
Worte Kpateptu oe |un. Ycvöjaevov €K cpiXou ttoX^iliiov im fünften 
Capitel können natürlich nichts beweisen, denn hier sind die Aas- 
drücke Freund und Feind nur in kriegerischem Sinne zu ver- 
stehen. 
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Der Gewährsmann des Plutarch hat an einer Stelle auch äusser- 
lich seinen Staudpunkt verrathen. Die Angaben über den Ueber- 
gang des Neoptolemus zu Craterus stehen nämlich bei Plutarch und 
Diodor nicht nur nicht an der entsprechenden Stelle des Berichtes, son- 
dern sie sind auch der Gestalt nach etwas verschieden. Plutarch 
sagt: 6 NeoTrröXeuoc b£ juexd Trjv cpirrnv dcpiKÖuevoc irpöc 
aurouc. Hier hat der Augenzeuge also seinen Standpunkt im Lager 
des Craterus. Diodors Ausdruck NeoTTTÖXeinoc dcpiTTTreuce irpöc 
touc Trepi töv 'AvTiTraxpov (c. 29, 6) weist uns aber auf die Um- 
gebung des Eumenes hin. 

Der von Plutarch bei der Schlachtbeschreibung zu Grunde ge- 
legte Bericht lässt sich in einzelnen Punkten aus unserer parallelen 
Ueberlieferung noch vervollständigen. Ohne Zweifel liegt dieselbe 
Quelle, allerdings in höchst trümmerhaftem Zustande, noch in den 
Excerpten des Aman vor (TCt |H€Td 'AXeEavbpov § 27). Beweisend 
dafür sind zunächst die Angaben über das Hülfegesuch des Neopto- 
lemus und dann namentlich auch die Erzählung von der Kriegslist 
des Eumenes. Craterus thut nach Arrians Darstellung alles Mög- 
liche um sich den Feinden kenntlich zu machen, und als dieselben 
ihn dennoch nicht erkennen, nimmt er schliesslich sogar seine Kopf- 
bedeckung ab. Solche Dinge bedürfen keiner ernstlichen Wider- 
legung mehr; es muss vielmehr aus dieser Stelle wohl einem Jeden 
klar werden, dass wir es hier nur mit unnützen Fabeleien zu thun 
haben. Stellt sich nun aber einmal die Noth wendigkeit heraus, hier 
eine Streichung vorzunehmen, so ist es meines Erachtens nicht viel 
gewaltsamer die ganze schon ohnehin so verdächtige Erzählung zu 
verwerfen, als eine einzelne Angabe aus derselben zu eliminiren, 
deren Unrichtigkeit man zufällig erkannt hat. — Noch eine andere 
Angabe scheint mir bei Arrian sehr beachtenswerth zu sein. Er 
erwähnt nämlich den Tod des Neoptolemus mit folgenden Worten: 
xai TTiTTTei piv NeoTrröXeMOC xr) airroö Eujievouc toO TpctMJuaTeujc 
beHia, dvfip CTpaTiumKÖc Kai uoXeuoic iipicreuKUJC. Man muss 
nicht vergessen, dass Neoptolemus von Eumenes zuletzt zweimal 
besiegt worden war. Wer also seine kriegerische Tüchtigkeit so 
rühmend hervorhob, wurde in seinem Urtheil durch persönliche Vor- 
liebe bestimmt. Andererseits tritt wieder gegen Eumenes in den 
obigen Worten eine grosse Antipathie zu Tage. Dass Hieronymus 
in so wegwerfender Weise, wie es hier geschieht, von seinem Herrn 
gesprochen haben sollte, ist geradezu undenkbar. Der Standpunkt 
desselben muss vielmehr sowohl dem Eumenes als auch dem Neopto- 
lemus gegenüber gerade entgegengesetzt gewesen sein. Es bestätigt 
sich nun also wieder, dass auch Plutarch den grössten Theil seines 
Schlachtberichtes nicht aus Hieronymus entlehnt hat, sondern aus 
einem Schriftsteller, der seine Nachrichten von einem Officiere des 
feindlichen Heeres bezog. — ■ Die citirte Arrianstelle ist noch in 
einer andern Hinsicht für uns von grosser Wichtigkeit, denn sie 
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bietet uns endlich eine Handhabe , um die Quelle zu benennen. In 
unverkennbarem Zusammenhange mit der Bemerkung des Aman 
steht nämlich auch eine Stelle im ersten Capitel der Plutarchischen 
Biographie. Sie lautet folgendermassen: Aiö Kai NeoTrroAejLiou 
toO dpxiuTracTricToö jaera Tfjv 'AXeHävbpou TeXeirrnv X^tovtoc, 
die auxöc nkv äemba Kai XÖYXnv, €u|advnc be rpa<peiov £xwv 
Kai TiivaKibiov rpcoXou0ei, KaieT^Xuuv o\ MaKebövec u. s. w. 
Es kann keinem Zweifel unterliegen, dass die Contrastirung des 
Eumenes als Schreiber mit Neoptolemus als tapferem Feldherrn 
an beiden Stellen von einem und demselben Autor herrührt, und 
dieser ist dann natürlich kein anderer, als der Gewährsmann 
des Duris. 

Nachdem wir nun bei Plutarch die Berichte des Hieronymus 
und Duris von einander abgegrenzt haben, werden wir nicht ohne 
Nutzen auch die von Nepos verfasste Biographie des Eumenes zur 
Vergleichung heranziehen. Auch hier liegt ein aus Hieronymus und 
Duris zusammengesetzter Bericht vor und zwar ist das Mischungs- 
verhältniss genau dasselbe wie bei Plutarch. Schon gleich am An- 
fange beider Biographien lässt sich ein gleichzeitiger Quellenwechsel 
nachweisen. Plutarch berichtigt hier die von Duris mitgetheilten 
Angaben über die Herkunft des Eumenes mit den Worten: boKOÖci 
bk eiKÖxa X£f€iv jaäXXov u. s. w. Nepos sah sich nicht veranlasst, 
die von seinen Landsleuten ja doch nicht gekannten griechischen 
Historiker zu citiren, und zog es nun vor, beide Angaben ganz un- 
vermittelt neben einander zu stellen. Er sagt c. 1: neque aliud 
huic defuit quam generosa stirps. Etsi ille domestico summo genere 
erat etc. Den in diesen Worten offen zu Tage liegenden Wider- 
spruch hat er auch gar nicht einmal zu tibertünchen versucht. Auch 
in der Schlachtbeschreibung hat Nepos den Quellenwechsel mit 
Plutarch stets gleichzeitig eintreten lassen. Die kurzen Angaben 
über den Beginn des Krieges hat er aus Hieronymus entnommen, 
von der List des Eumenes und dem Tode des Craterus erzählt er 
nach Duris, und die eingeschaltete Episode über den Zweikampf 
des Eumenes und Neoptolemus beruht bei ihm wieder auf Hierony- 
mus. Am Schluss derselben ist Nepos übrigens noch etwas voll- 
ständiger als Plutarch; eine Vergleichung mit Diodor XVin 32 
beweist aber, dass er hier keinem andern Schriftsteller als dem 
Hieronymus folgt. Wie man sich die Gleichzeitigkeit des Quellen - 
wechseis bei Plutarch und Nepos zu erklären hat, darf ich wohl 
kaum noch hinzufügen. Es liegt auf der Hand, dass ein Jeder, der 
mit meiner Zerlegung des Plutarchischen Berichtes überhaupt ein- 
verstanden ist, mir auch schon jetzt zugeben muss, dass sowohl 
Plutarch als auch Nepos den Hieronymus und Duris nicht 
direct vor sich gehabt, sondern nur aus einer Mittelquelle 
kennen gelernt haben. Neben dieser Mittelquelle haben Plutarch 
und Nepos keine zweite Quelle benutzt. Sie stimmen in ihren Be- 



Digitized by Google 



Die Quellen Plntarchs etc. 



CGI 



richten durchweg gut mit einander tiberein, und wenn sie hier und 
da ein wenig auseinander zu gehen scheinen, so haben sie nur ihre 
Quelle unvollständig oder ungenau excerpirt. — Eine besondere 
Beachtung verdient in dem Berichte des Nepos wohl noch der 
Anfang des zweiten Capitels. Derselbe lautet folgend ermassen: 
Alexandro Babylone mortuo cum regna singulis familiaribus disper- 
tirentur et summa rerum tradita esset tuenda eidem, cui Alexander 
moriens annulum suum dederat, Perdiccae (ex quo omnes coniece- 
rant eum regnum ei commisisse, quoad liberi eius in suam tutelam 
pervenissent: aberat enim Crateros et Antipater, qui antecedere 
hunc videbantur; mortuus erat Hephaestio, quem unum Alexander, 
quod facile intelligi posset, plurimi fecerat) etc. Der ursprüngliche 
Verfasser dieser Stelle ist also gar nicht recht zufrieden damit, 
dass Perdiccas zum Reichsverweser gewählt wurde. Er meint, dass 
Craterus und Antipater doch noch ganz andere Leute gewesen wären 
und dass man sie gewiss nicht übergangen hätte, wenn sie damals 
nicht zufallig abwesend gewesen wären. Perdiccas könne sich sogar 
nicht einmal auf eine besondere Bevorzugung durch Alexander be- 
rufen , denn am nächsten hätte diesem doch jederzeit nur Hephästio 
gestanden. Die Missgunst gegen Perdiccas, die sich in diesen Worten 
ausspricht, verbietet es uns, die Stelle auf Hieronymus zurückzu- 
führen; wir werdeu vielmehr durch die lobende Erwähnung des 
Craterus und Antipater wieder auf den Verfasser des Schlacht- 
berichtes hingewiesen. Plutarch hat die von Nepos gemachten Be- 
merkungen natürlich auch in seiner Quelle gefunden; er glaubte 
dieselben aber tibergehen zu müssen, da sie in eine Biographie des 
Eumenes nicht hineingehörten. Man findet an der entsprechenden 
Stelle seines Berichtes die aus Duris excerpirten Anekdoten. Dieser 
Umstand legt es uns nahe, auch die Neposstelle dem Duris zuzu- 
weisen und denselben für die Bevorzugung des Craterus und Anti- 
pater verantwortlich zu machen. Wir würden dann also auch auf 
diesem Wege wieder zu dem Resultate geführt, dass nicht nur die 
Anekdoten aus Duris entlehnt sind, sondern auch der aus dem 
Berichte des Hieronymus ausgeschiedene Theil der Schlacht- 
beschreibung. 

Es bleibt jetzt noch die Frage zu erörtern, auf welchem Wege 
Aman zu dem Berichte des Duris gekommen ist, ob er denselben 
noch direct eingesehen, oder auch nur aus der Mittelquelle kennen 
gelernt hat. Jxh glaube, dass man sich für das Letztere wird ent- 
scheiden müssen. Jedenfalls liegt uns wenigstens bei Am an ein 
aus Hieronymus und Duris zusammengesetzter Bericht vor. Das 
Vorhandensein des Ersteren wird durch die von Reuss S. 38 — 43 
zusammengestellten Parallelstellen aus Diodor bewiesen. Aman 
gedenkt ferner § 26 der bei Plutarch c. 6 erwähnten Gesandtschaft 
des Craterus und Antipater an Eumenes. Dass die Angaben über 
diese Gesandtschaft in den Hieronymus gehören und mit dem Be- 
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richte des Duris ganz unvereinbar sind, habe ich bereits oben ge- 
zeigt. Arrian würde dann also, Ulmlich wie Plutarch und Nepos, 
beim Beginn der Schlachtbeschreibung (§ 27) einen Quellen Wechsel 
haben eintreten lassen. Die Beschreibung von dem Zweikampfe 
fehlt bei Arrian; indess da seine Erzählung uns nur in einem Ex- 
cerpte des Photius vorliegt, darf uns eine solche Auslassung keines- 
wegs befremden. 

Auch Justin oder vielmehr Trogus hat einen grossen Theil 
seines Berichtes aus der Mittelquelle entlehnt. Vorläufig lässt sich 
nur constatiren, dass seine Angaben theils auf Hieronymus und 
theils auf Duris beruhen. Eine gar nicht geringe Anzahl von siche- 
ren Spuren des Hieronymus gewinnt man bei ihm durch eine Ver- 
gleichung mit Diodor. Ich darf mich hier wohl wieder begnügen, 
auf die sorgfältige Zusammenstellung von Reuss zu verweisen. Die 
Hand des Duris erkennt man bei Justin zunächst wieder in dem 
Schlachtberichte. Man liest hier XIII 8, 5: Victus Neoptolemus ad 
Antipatrum et Polysperconta profugit hisque persuadet, ut continuatis 
mansionibus laeto ex victoria et securo fuga sua Eumeni super- 
veniant. Justin hat hier den Polyperchon mit Craterus verwechselt 
und lässt denselben dann auch bald darauf an Stelle des Craterus 
sterben; indess an dergleichen Nachlässigkeiten muss man sich bei 
Justin schon gewöhnen. Dass Trogus an dem Versehen unschuldig 
ist, ergiebt übrigens auch der Prolog zu lib. Xni. Nach der Er- 
wähnung vom Tode des Craterus folgen dann § 8 noch folgende 
Worte: Neoptolemus quoque cum Eumene congressus diu mutuis 
vulneribus acceptis conluctatus est; in summa victus occumbit. 
Victor igitur duobus proeliis continuis Eumenes adflictas partes 
transitione sociorum paululum sustentavit. Es scheint fast, als ob 
diese Stelle auf Hieronymus beruhe, denn auch Nepos hatte ja 
Cap. 4 den Bericht über die Capitulation des besiegten Heeres (vgl. 
Diod. XVIII 32) unmittelbar an seine Beschreibung des Zweikampfes 
angeschlossen. 

Es hat .sich durch die obige Untersuchung herausgestellt, dass 
Plutarch und Nepos und wohl auch Justin und Arrian den Hierony- 
mus und Duris nur aus einer Mittelquelle kennen gelernt haben. 
Nattirlich kann dieses dann nur ein ganz allgemein verbreitetes Ge- 
schichtswerk gewesen sein. Ein directer Auszug aus Hieronymus 
liegt uns, so weit wir bis jetzt gesehen haben, nur bei Diodor vor. 
In späteren Partien wird noch Pausanias und vielleicht auch Polyän 
in Betracht kommen. 

Wir hatten den Plutarchischen Bericht bis zum Schluss des 
siebenten Capitels verfolgt. Das achte Capitel beginnt folgender- 
massen: Tauxnv xr)v udxrjv €uue'vr)c fjjuepaic b^KCt cxeböv xi nexd 
Tfiv TTpOTe'pav eviKn.ce- Kai böHn juev rjpen. ytifac an auxqc, übe xd 
ufcv coqna, xd be. dvbpeia Kaxeipraqievoc, qpeövov be ttoXuv £cxe 
xai |uicoc öjuaXüjc irapd xe xoTc cupjadxoic Kai xoic iroXe^ioic, wc 
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erniXuc dvf]p Kai Eevoc ÖitXoic Kai x^pciv tujv MaKebövwv töv 
npujxov auTUJV Kai boKijiWTaTOV dvrjpnKUJC. Bis zu den Worten 
Kai toTc TToXejaioic ist der Satz ganz einheitlich, die weiteren Be- 
merkungen aber passen in denselben nicht recht hinein. Der Neid 
der Bundesgenossen und der Hass der Feinde wird durch den grossen 
Erfolg ausreichend motivirt und jede weitere Begründung ist min- 
destena tiberflüssig. Es kommt noch hinzu, dass der allgemeine 
Hass dem Eumenes nach der einen Version nur zum Ruhme ge- 
reichen könnte, während er nach der anderen von ihm selbst ver- 
schuldet worden wäre. Dass der erste Theil des citirten Satzes auf 
Hieronymus beruht, ergiebt sich auch aus einer Vergleichung mit 
Diodor. Man liest bei ihm c. 32, 4: outoc juev ouv dmtpaveT udxr) 
viKricac Kai buo jLietdXouc fiteuövac dveXibv ueYdXnc fruxe ööEnc. 
Die zweite von Plutarch beigebrachte Motivirung des Hasses beruht 
wohl ohne Frage auf Duris. Zunächst spricht dafür die hier zum 
Ausdruck gebrachte Verehrung für Craterus und dann erinnern auch 
Plutarchs Worte an die Contrastirung von dem Schreiber Eumenes 
und dem Helden Neoptolemus. — Der zweite Satz zeigt wieder eine 
ganz sichere Spur des Hieronymus» Ebenso wie Plutarch stellt auch 
Diodor c. 37, 2 eine Betrachtung darüber an, wie Alles anders ge- 
worden wäre, wenn die Truppen in Aegypten nur um zwei Tage 
früher von dem Siege des Eumenes Nachricht erhalten hätten. Wohl 
Niemandem lag eine derartige Betrachtung näher als dem Hierony- 
mus. Als derselbe später so viele Mühen und Gefahren mit Eumenes 
zu theilen hatte, mag er wohl recht oft daran erinnert worden sein, 
dass die Erfolge seines Herrn nur durch einen kleinen Zufall ver- 
eitelt worden waren. Plutarch geht dann zu der Verurtheilung des 
Eumenes über. Hieronymus muss nach Diodor c. 37 angegeben 
haben, dass Eumenes mit fünfzig Anderen zum Tode verurtheilt 
wurde, und dass unter diesen sich auch die Geschwister des Per- 
diccas, Alcetas und Atalante, befunden hätten. Wer den Diodor 
allein liest, muss wohl glauben, dass nach der Ermordung des Per- 
diccas auch die Partei desselben vernichtet werden sollte. Wenn 
fünfzig Personen gleichzeitig verurtheilt wurden, so ist die Veran- 
lassung natürlich auch bei Allen eine gleiche gewesen. Eine weitere 
Motivirung von einzelnen Verurtheilungen dürfte wohl Niemand ver- 
missen. Man findet nun aber bei Arrian und Plutarch wieder ganz 
andere Gründe zu den Verurtheilungen angegeben. Ersterer sagt 
§ 30: tüjv be irepi €uuevr| xe Kai 'AXKeiav ic TtevrriKOVTa Kaie- 
Y„vujc6ncav, udXicxa im Tfj Kpaiepoö dvaipecei tüjv MaKebövujv 
Trpöc auTOuc £k7ToX€üuj9£vtujv. Das Thatsächliche ist hier, wie man 
aus der Zahlangabe schliessen kann, aus Hieronymus entlehnt, die 
Motivirung ist aber nur zu Gunsten des Craterus gemacht und ge- 
hört also in den Duris. Was übrigens Alcetas und Atalante mit dem 
Tode des Craterus zu schaffen gehabt hatten, darüber dürfte wohl 
auch Duris sich schwerlich Rechenschaft gegeben haben. Auch bei 
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Plutarch ist das Thatsächliche aus Hieronymus und die Begründung 
desselben aus Duris entnommen. Nachdem Plutarch angegeben hat, 
dass die Nachricht von dem Siege des Eumenes um zwei Tage zu 
spät nach Aegypten kam, fährt er fort: xai irpöc öpfriv euGuc 01 
MaK€böv€^ OävaTOV toö €uuevouc KaieYVuJcav. Der Zusammen- 
hang ist also: Wenn die Nachricht um zwei Tage früher ange- 
kommen wäre, so wäre Eumenes nicht zum Tode verurtheilt worden. 
Beruht hier der Vordersatz auf Hieronymus, so gilt vom Nachsatze 
natürlich das Gleiche. Auch bei Diodor ist (c. 37) der Zusammen- 
hang ganz derselbe wie hier. Die citirte Stelle des Plutarch gehört 
also in den Hieronymus; jedoch sind die Worte TTpöc öpyr\v da- 
von jedenfalls auszunehmen, denn Plutarch hatte ja schon im 
ersten Satze des Capitels angegeben, dass der Zorn der Macedonier 
durch den Tod des Craterus hervorgerufen wäre. Bei Plutarch ist 
an dieser Stelle also ebenso wie bei Arrian in eine Angabe des 
Hieronymus eine Motivirung aus Duris eingefügt. Wenn meine An- 
nahmen richtig sind, so dürfte jetzt wohl auch ausser Zweifel ge- 
stellt sein, dass auch Arrian den Hieronymus und Duris nur aus 
der Mittelquelle kennen gelernt hat — Ich habe schon oben mit- 
unter Veranlassung gehabt, darauf hinzuweisen, dass der Verfasser 
der Mittelquelle an mehreren Stellen, wo er sich ganz an Hierony- 
mus anschliesst, dennoch in der Motivirung und Auffassung des 
Geschehenen nur von Duris abhängig ist. Diese Erscheinung findet 
ihre Erklärung in der Eigenthümlichkeit der beiden von ihm be- 
nutzten Geschichtswerke. Hieronymus verfügte über eine grosse 
Fülle des Stoffes und war im Stande ein Werk zu liefern, in dem 
nur Thatsache an Thatsache gedrängt war. Dem Leser eine be- 
stimmte Auffassung zu octroyiren lag ihm ziemlich fern; er fand 
vielmehr seine vollste Befriedigung in der Rückerinnerung an die 
von ihm durchlebten Ereignisse. Ganz anders verhielt es sich mit 
Duris. Er stand den Thatsachen ganz fern, war auch recht schlecht 
über dieselben informirt und wurde durch seinen geringen Einblick 
in kriegerische Verhältnisse fortwährend veranlasst, sich mit seinen 
falschen Auffassungen vorzudrängen. Er glaubte in den wenigen 
Gesichtspunkten, die sein Gewährsmann ihm angegeben hatte, den 
Schlüssel zu sämmtlichen Begebenheiten gefunden zu haben. Mit 
der Schwärmerei der Macedonier für Craterus motivirte er die 
Weigerung des Alcetas, die Kriegslist des Eumenes, den Angriff des 
Craterus und endlich auch die Verurtheilung der Parteigänger des 
Perdiccas. Der Verfasser der Mittelquelle war natürlich kein Histo- 
riker in unserem heutigen Sinne. Er glaubte ganz arglos bei Duris 
gefunden zu haben, was er bei Hieronymus vermisste, und nahm 
keinen Anstand auch beim Excerpiren des letzteren die Bemerkungen 
des Duris, wo sie ihm gerade einfielen, zur Vervollständigung noch 
hinzuzufügen. — Auf die Angaben von der Verurtheilung des 
Eumenes folgt dann bei Plutarch die Erzählung von der Pferde - 
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requisition. Dieselbe ist für Eumenes nicht günstig, denn Antipater 
spottet hier über die pedantische Gewissenhaftigkeit des früheren 
Schreibers. Wer derartige Anekdoten verbreitet hat, ist uns bereits 
aus dem zweiten Capitel bekannt. Jedenfalls haben wir es auch 
hier wieder mit Niemand anders als mit Duris zu thun. Der oben 
behandelte Schlachtbericht des Duris ging, wie wir gesehen haben, 
in letzter Instanz auf einen Officier aus dem Heere des Craterus 
zurück. Nach dem Tode des Craterus gingen die Truppen desselben 
zu Antipater über (vgl. Diod. c. 32, 3) und mit ihnen gewiss auch 
der Gewährsmann des Duris. Wenn Duris hier nun also eine allem 
Anscheine nach wahrheitsgetreue Aeusserung des Antipater mit- 
theilt, so wird er dieselbe wohl Niemand anders zu verdanken haben, 
als eben jenem Officier, der ihm auch den Schlachtbericht über- 
mittelt hatte. — Plutarch fahrt dann fort: TTepl bk jdc Cdpbeic 
dßouXeTO Mev hnroKpctTÜJV 6 €uue'vnc toic Aubolc ^vayujvkciceai 
irebioic, äjua Kai irj KXecmdTpa Tnv buvauiv £mbel£cu (piXoxijLiou- 
nevoc. auTfic be dKewnc beneeicnc (eqwßeiTo yäp arriav Tivd Xa- 
ß€iv uttö tujv Trepl töv 'AvTiTTaxpov) dHrjXacev eic ttjv avuj <t>pu- 
Tiav Kai biexeijLiaZev ev KeXaivaic Diese Angaben lassen sich aus 
Arrian § 40 noch vervollständigen; man liest hier: biaXaußdvet be 
Kai übe Euuevnc , 'AvTiTrdrpou eic Cdpbeic Iövtoc, eic x e ip«c £X0eTv 
iffvc flv, KXeoTrdxpa be r\ toö 'AXeHdvbpou dbeXcprj, i'va nr\ ic tö 
tujv MaKeböviuv TrXfieoc iv biaßoXfj Tevirrai dbc amr\ töv ttöXeuov 
auTOic dTrayouca, irapaivei Kai Tretäei (Euuevn. drroxujpficai tujv 
Cdpbeujv. J AXX* öuuuc oube* fjrrov 6 'AvTmaTpoc Trapa-fevöuevoc 
auTfjv ^iriuveibiEe Tf|c ic €uu£vti Kai TTepbiKKav (piXfac. 'H be irpöc 
T€ TaOra Kpeiccov f\ Kaxd ruvauca direXoYeiTO Kai TroXXd dXXa 
dvTeireKdXer tc'Xoc be eipnviKuk dXXnXtuv aTrriXXdYncav. Dass 
diese Erzählung für Antipater ungünstig ist, dürfte wohl ausser 
allem Zweifel stehen. Andererseits aber lässt es sich auch nicht 
verkennen, dass sie für Eumenes parteiisch ist; denn sie schreibt 
die Räumung Lydiens der Rücksicht auf die Kleopatra zu, während 
in Wirklichkeit doch gewiss ganz andere Gründe massgebend ge- 
wesen sind. Eumenes hatte sich nach Lydien begeben, um daselbst 
wieder eine grosse Reiterei zu bilden. Da er bei den früheren 
Rüstungen seine Satrapie vollständig erschöpft hatte, so glaubte er 
jetzt hier seine Bedürfnisse decken zu können. Dass die Verbünde- 
ten diese Rüstungen unthätig angesehen haben sollten, ist nicht 
wahrscheinlich. Sie hätten wenigstens sicherlich nicht klug daran 
gethan. Ich möchte also glauben, dass Eumenes mitten in seinen 
Rüstungen gestört und nach Celänä versprengt wurde. — Auch in 
den folgenden Angaben zeigen sich bei Plutarch wieder deutliche 
Spuren des Hieronymus. Dass Alcetas, Polemo und Dokimos sich 
vergeblich bemühten, dem Eumenes den Oberbefehl streitig zu 
machen, hat wohl nur Hieronymus mittheilen können oder wenig- 
stens der Mittheilung für werth gehalten. Er giebt sogar noch die 
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Worte an, welche Eumenes bei dieser Gelegenheit aussprach.*) 
Fast scheint es, als ob Hieronymus es für eine besondere Ehre hielt, 
dergleichen aus dem Munde des Eumenes selbst zu hören. Weiter un- 
ten werden uns derartige kurze Aussprüche des Eumenes, Antigonus, 
Demetrius und Antigonus Gonatas noch ziemlich oft mitgetheilt 
werden (vgl. d. Index s. v. Hieronymus). Am Schluss des Capitels 
wird von einigen Vorgängen im Heere des Eumenes erzählt. Auch 
diese Angaben gehen so sehr ins Detail, dass wir sie wohl nur dem 
Hieronymus zuweisen können. Man kann hier übrigens den plu- 
tarchischen Bericht noch aus Justin vervollständigen. Bei demselben 
findet sich XIV, 1 § 9 — 11 folgende Erzählung: Cum re versus in 
castra esset, epistulae totis castris abiectae inveniuntur, quibus iis, 
qui Eumenis caput ad Antigonum detulissent, magna praemia de- 
finiebantur. His cognitis Eumenes vocatis ad contionem militibus 
primo gratias agit, quod nemo inventus esset, qui spem cruenti 
praemii fidei sacramenti anteponeret: tum deinde callide subneciit 
confictas has a se epistulas ad experiundos suorum animos esse etc. 
Plutarch theilt nur den Anfang dieser Erzählung mit. Von den 
Lügen des Eumenes glaubte er im Interesse desselben schweigen 
zu müssen (vgl. & Index s. v. Plutarch). 

Vom Schlüsse des achten Capitels ab spricht Plutarch von 
Eumenes durchweg nur in einem sehr anerkennenden Tone. Er hebt 
im neunten Capitel ausdrücklich hervor, dass die wahre Grösse des- 
selben erst im Unglücke recht deutlich zu Tage trat. Dass Eume- 
nes an seiner Niederlage bei Orcynia keine Schuld trug, ist gewiss 
richtig. Ein anderer Schriftsteller als Hieronymus würde sich aber 
schwerlich die Mühe gegeben haben, diejenigen Umstände beizu- 
bringen, welche zu seiner Entlastung dienten. Ueber den von Plu- 
tarch erwähnten Verräther finden sich bei Diodor c. 40, 5 noch 
nähere Angaben. Ueber die Ereignisse nach der Schlacht bringt 
Plutarch wieder recht viel Detail. Diodor allerdings schweigt da- 
von vollständig; allein es lässt sich nicht gut annehmen, dass auch 
schon seine Quelle diese Dinge übergangen haben sollte, denn gerade 
in den Tagen nach der Niederlage war Hieronymus bei Allem was 
sich zutrug schon in hohem Grade selbst interessirt. Er wird hier 
also auch in seinem Geschichtswerke nicht zurückhaltend gewesen 
sein, sondern vielmehr so viel Detail mitgetheilt haben, dass er den 
Diodor abschreckte und zur Kürzung veranlasste. Wie konnte es 
diesen z. B. auch interessiren, wenn er in seiner .Quelle fand, dass 



*) Man liest bei Plutarch 'touto n>' &P1 r rb tetöucvov, 'OX^Gpou 
ö'oüöelc Xötoc.' Droysen übersetzt (I 160): 'Das ist ihr Reden und 
vom Tode ist die Rede nicht.' Meiner Ansicht nach ist zu übersetzen: 
'Hier traf', sagte er, f das Sprüchwort zu: *OX£6pou b'oübelc Xoyoc 
kx(v.' Ich habe das Icriv noch hinzugefügt um einen Parömiacus her- 
auszubringen. Beseitigt wurde dasselbe vielleicht von einem superklugen 
Abschreiber, der es neben n> nicht glaubte dulden zu dürfen. 
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Euinenes, um sich Holz zur Verbrennung der Leichen zu verschaffen, 
die Thüren von den Häusern der umliegenden Dörfer klein spalten 
liess. Ein Biograph wie Plutarch hatte hier aber ganz andere In- 
teressen. So viel noch in die Mittelquelle gekommen war, hat ei- 
sernen Lesern gewiss auch ziemlich vollständig mitgetheilt. Hiero- 
nymus muss auch sehr umständlich erzählt haben, wie Eurnenes 
seine Soldaten hinterging um sie von der Plünderung des feindlichen 
Gepäckes abzuhalten. Das Interesse, das er an dieser Geschichte 
hatte, wurde wie ich glaube noch dadurch erhöht, dass er selbst von 
Eurnenes ins Vertrauen gezogen worden war. Denn wer mit solchem 
Behagen von der List und von dem verstellten Aerger des Eurnenes 
erzählen konnte, dürfte schwerlich selbst zu den Angeführten gehört 
haben. Ueber die hier beschriebene List des Eurnenes muss Hie- 
ronymus sich in späterer Zeit auch einmal mit Antigonus unterhal- 
ten haben. Eine Spur von dieser Unterhaltung finden wir noch am 
Schluss des neunten Capitels. Antigonus weist hier alle Mitschuld 
an der Ueberlistung des Menander von sich ab und will vielmehr 
der Einzige gewesen sein, der den Betrug des Eurnenes sofort durch- 
schaute. Antigonus liess übrigens dem Eurnenes in seinen Unter- 
haltungen mit Hieronymus alle Anerkennung widerfahren. Man 
sieht dieses aus Plutarchs Worten wcre Kai tov 'Avtiyovov ücre- 
pov €7reXÖövTa GauudCeiv tö Oäpcoc auxoö Kai rnv eucräeeiav. 

Vom zehnten bis zum zwölften Capitel handelt Plutarch von 
dem Aufenthalte des Eurnenes in Nora. Aus Diod. c. 42, 1 ersieht 
man, dass Hieronymus auch hierhin seinen Herrn begleitet hatte. Er 
war gewissermassen stolz darauf, jede Gefahr mit demselben theilen 
zu dürfen. Diesen Eindruck bekommt man wenigstens aus folgen- 
den Worten des Diodor (c. 41, 3): cuveqpirfov be uei' auTOÖ tüjv 
cpiXurv oi TaTc euvoiaic biacpepoviec Kai KeKpiKÖrec cuva-rro- 
GvncKeiv atrrw Kard touc ecxaTOUC Kivbuvuuc. Hieronymus ist in dem 
bezeichneten Abschnitte ungemein ausführlich gewesen. Man kann 
ihm dieses nicht verdenken, denn jetzt theilte er ja gewissermassen 
auch ein Stück aus seinem eigenen Leben mit. Im zehnten Capitel 
wird sehr eingehend über die Unterredung zwischen Antigonus und 
Eurnenes referirt. Man erkennt hier noch einigermassen die Kuhm- 
redigkeit des letzteren wieder. Er muss dem Hieronymus mit Be- 
friedigung erzählt haben, wie er den Gesandten des Antigonus ab- 
fertigte und zu ihm sagte oubeva £uairroö Kpenrova vouuTuj, 
ue'xpi av üj toö £i<pouc Kupioc. Am Schluss des zehnten Capitels 
beschreibt Plutarch, wie neugierig alle Macedonier waren den Eu- 
rnenes zu sehen, und wie sie fast nur mit Gewalt von Antigonus 
zurückgehalten werden konnten. Auch diese Angabe hat so viel 
innere Wahrscheinlichkeit und ist so sehr aus dem Leben gegriffen, 
dass wir sie wohl mit Sicherheit auf einen Augenzeugen wie Hiero- 
nymus zurückführen können. — Plutarchs Worte ou T«P ^pou 
Xöyoc fjv tocoötoc Iv tlu cTpaTiu nexd -rnv toö Kpaiepoö teXeu- 
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Trjv halte ich für eine selbständige Zuthat des Verfassers der Mittel- 
quelle. Derselbe hatte den Duris erst vor Kurzem bei Seite gelegt 
und konnte sich von den Anschauungen desselben noch immer nicht 
ganz emancipiren. — Im elften Capitel macht Plutarch uns eine 
Schilderung von dem Verhalten des Eumenes während der Belage- 
rung von Nora. Man gewinnt hier fast den Eindruck, als ob man 
einen Mitbetheiligten erzählen hörte, den jede Kleinigkeit interessirte 
und der seinen Lesern nichts vorenthalten wollte, was die Umsicht 
und Liebenswürdigkeit des Eumenes in das gehörige Licht setzen 
könnte. Dass die ausführliche Beschreibung von den gymnastischen 
Uebungen der Pferde nur von Hieronymus herrühren kann, ist schon 
mehrfach ausgesprochen. — Besondere Beachtung erfordern noch 
die Worte fjv bk aijuuXoc Kai TnÖavoc, übe Ik tujv dTTicroXujv cu^i- 
ßdXXeiv dervv. Reuss glaubt S. 131, dass Hieronymus selbst jene 
Briefe eingesehen habe. Allein Hieronymus brauchte sich sein Ur- 
theil über Eumenes nicht erst nach den Briefen zu bilden, und da- 
her ist es mir auch fraglich, ob er selbst sich auf dieselben berufen 
haben würde. Viel wahrscheinlicher ist es mir, dass der Verfasser 
der Mittelquelle seine Kenntniss jener Briefe beweisen wollte. Er 
war wie wir sehen werden ein gelehrter Mann (Agatharchides), 
dem man wohl zutrauen darf, dass er dieselben auch gelesen hat. 
Reuss selbst hat S. 112 bemerkt, dass man noch zu Lucians Zeit 
(52, 8 ed. Bekker) Briefe des Eumenes an Antipater gekannt hat. 
— Im zwölften Capitel erzählt Plutarch sehr eingehend von den Ver- 
handlungen zwischen Eumenes und Antigonus. Seine Ausführlich- 
keit ist hier sehr erklärlich, da Hieronymus, wie hier ausdrücklich 
angegeben wird, selbst als Unterhändler fungirte. 

Diodor handelt von dem Aufenthalte des Eumenes in Nora 
c. 41, 42, 50 oind 53. Im Ganzen stimmt er auch hier wieder 
recht gut mit Plutarch überein. Die einzelnen Aehnlichkeiten wird 
man leicht herausfinden. Von einer Aufzählung derselben kann ich 
hier um so eher absehen, da schon Reuss S. 11 dieselben so sorg- 
fältig zusammengestellt hat. Ich möchte nur noch darauf hinweisen, 
dass beide Berichte hervorheben, wie Antigonus in Asien von dem 
Tode des Antipater und von der Nachfolge des Polyperchon Kunde 
erhielt (vgl. Diod. c. 47, 4 und Plut. c. 12). Plutarch und Diodor 
scheinen in zwei Zahlangaben von einander etwas abzuweichen. Der 
erstere sagt c. 10: KaTaqpuYibv be de Nwpa, xwpiov ^ v ueSopiw 
AuKaoviac xai KafriraboKiac jaeid TrevtaKOCiuv iTTireiuv Kai 
biaKOCiiuv öttXitüjv, KdvxeöGev auOic, öcoi tüjv qpiXtuv cbe^On.- 
cav äqpeSfjvai toö xwpiou tt|V xak^ÖTriTa Kai ttic biahTjc xr|V 
dvorpcriv ou <p^povT€C, TrdvTac dciracduevoc Kai <piXo(ppovri6eic dire- 
TTeuuiev. Bei Diodor aber liest man c. 41 cuv^qpuYOV bk jieT 1 au- 
tou tüjv (piXuJV oi TaTc euvoiaic biaqpepovTec Kai kckpikötcc cuv- 
aTioevrjcKeiv auTiI» KaTa touc ecxaTouc Kivbuvouc oi bk irdvTec 
utttipxov Ittttcic T6 Kai ttcZoi 7T€pi iHaKOCiouc. Da Plutarch 
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und Diodor sonst alles Andere in diesem Abschnitte aus Hierony- 
mus entnommen haben, so wird man aus dieser Abweichung in der 
Zahl noch nicht auf eine Verschiedenheit der Quelle schliessen kön- 
nen, sondern man hat vielmehr die eine Stelle aus der andern zu 
ergänzen. Hieronymus hatte gewiss gesagt, dass Eumenes mit fünf- 
hundert Reitern und zweihundert Hopliten nach Nora entkommen 
war; die meisten von diesen hätten sich entschlossen alle Gefahren 
mit ihm zu theilen, und nur wenige hätten die ihnen angebotene 
Entlassung wirklich angenommen; so wären im Ganzen noch immer 
sechshundert Mann bei ihm geblieben. Bei Plutarch unterscheidet 
Hieronymus noch mit gewohnter Genauigkeit zwischen Reitern und 
Hopliten, bei Diodor aber giebt er nur die Gesammtzahl an. Indess 
auch diese Differenz lässt sich leicht erklären: Plutarch nennt näm- 
lich noch die Zahl der soeben aus dem Felde gekommenen Flücht- 
linge, und unter diesen waren natürlich noch die einzelnen Truppen- 
gattungen geschieden; in der kleinen Bergfestung aber musste die- 
ser Unterschied sich sofort verwischen und dem entsprechend gab 
Hieronymus an der zweiten Stelle nur die Gesammtzahl an. — Auch 
am Schlüsse unseres Abschnittes findet sich noch eine scheinbare 
Differenz in den Zahlenangaben des Plutarch und Diodor. Letzterer 
sagt nämlich c. 53: xeXoc be e*v öXiYaic n.ue'paic X W P IC twv ^ v tüj 
(ppoupitu cu|H7T€TToXiopKn.jLievujv qpiXiuv TrevTctKocujuv £cxe cxpaxuuxac 
eÖeXovxi uTraKOUovrac irXeiouc tüjv bicxiXiwv. Plutarch aber sagt: 
Kai cuvnje xwv cxpaxiwxwv öcoi biaarapevxec dirö xtjc (purnc 
eTrXavüJVTO Konrä xf)V xwpav, wcxe Trepi aiixöv nnreTc öXiyw tujv 
XiXiujv dirobeovxac Yeve'ceai, ju 6 e' u>v eieXdcac &pirf€v, öpeüjc 
(poßnOelc töv 'Avxiyovov. Hier ist es geradezu geboten die eine 
Stelle aus der anderen zu ergänzen, denn der Anfang der Plutarch- 
stelle erinnert sogar noch durch den Wortlaut an Diodors Angabe 
ävaXajußdvwv xouc Kcrrä ir\v x^pdv TrXavwuevouc xwv cuvecxpa- 
xeuKÖxwv auxui irpöxepov. Nach Hieronymus hatte Eumenes nun 
also in kurzer Zeit über 2500 Mann um sich versammelt. Von die- 
sen liess er aber die meisten zurück und er selbst eilte mit etwa 
tausend Reitern so schnell als möglich voraus. Die Masse zusam- 
menzuhalten hatte vorläufig gar keinen Zweck, da sie doch ohnehin 
noch nicht widerstandsfähig war. — Eine wirkliche Differenz zwi- 
schen Diodor und Plutarch muss man wohl in folgenden Angaben 
constatiren. Ersterer sagt c. 41, 6 xö u.ev ouv TTpwxov TrepieXaße 
xouc Kaxa7T€q>euYÖxac eic xö cppoupiov bnrXoic xoic xeixea Kai 
xdcppoic Kai x a P°iKUj|naci OauuacxoTc |iexd xaöxa b* eic cuXXo- 
YOV eXBibv Gujievei etc.; Plutarch sagt c. 10: übe be e'TteXOibv 6 
'Avxiyovoc eic Xöyouc auxöv eKaXei irpö xn.c TtoXiopKiac, aTTCKpi- 
vaxo etc. und nach Beendigung der Unterredung c. 11 Touvxeö- 
9ev 6 jiev irepixeixicac xd Nwpa Kai eppoupdv KaxaXiTrwv dve'EeuHev. 
Die Differenz ist hier nicht durch eine Verschiedenheit der Ueber- 
lieferung, sondern nur durch irgend ein Versehen oder eine Nach- 
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lässigkeit veranlasst worden. Ich glaube bei Plutarch die Entstehung 
des Fehlers mit Hülfe einer Diodorstelle noch nachweisen zu können. 
Diodor schliesst nämlich c. 41, 7 den Bericht über die Unterredung 
mit folgenden Worten: 6 b£ 'Avxiyovoc Trepi jaev xouxwv im xöv 
'AvxiTraxpov xrjv dvacpopdv ^Troincaxo , toö be xwpiou xriv kavriv 
(puXotKnv dTroXtTTUJV üjpun.cev. Vergleichen wir hiermit Plutarchs 
Worte xouvxeöGev 6 |aev [Trepixeixicac xd Nüjpa Kai] qppoupdv 
KaxaXiTTUJV dveZeuHev, so sehen wir, dass die Angabe von dem Be- 
ginn der Belagerung ursprünglich übergangen und dann nachträg- 
lich hier eingefügt ist. Da dieses Nachtragen nur durch die bei 
Diodor wiedergegebenen Worte des Hieronymus veranlasst wurde, 
so muss man auch folgern, dass die Reihenfolge der Begebenheiten 
nicht von Plutarch verschoben ist, sondern von dem Verfasser der 
Mittelquelle, der ja den Hieronymus selbst vor Augen gehabt hat. 
Die Worte Tipö xfi.c TroXiopKictc sind aber Eigenthum des Plutarch, 
denn wenn wir sie dem ersten Bearbeiter des Hieronymus zuweisen 
wollten, so würden wir denselben damit gleichzeitig einer bewussten 
Fälschung der Thatsachen beschuldigen. Bei einem zweiten Be- 
arbeiter hingegen, der in seinem Texte etwa die Worte xouvxeöGev 
TTepixeixicac las, war es ganz natürlich, dass er der Deutlichkeit 
wegen noch TTpo xfic TroXiopKiac hinzufügte. 

Nepos stimmt mit Plutarch in diesem Abschnitte (c. 5) recht 
gut überein. Eine besondere Beachtung verdient wohl nur folgende 
Angabe (c. 5, § 7): In hac conclusione, quotiescumque voluit ap- 
paratum et munitiones Antigoni alias inceudit, alias disiecit. Ob 
diese Angabe auf Hieronymus selbst zurückgeht, ist mir mehr als 
fraglich. Nora muss nach der bei Diodor (c. 41, 2) gemachten 
Schilderung ähnlich gewesen sein wie z. B. heute die Festung König- 
stein. Was hier Belagerungsmaschinen gesollt hätten, ist mir nicht 
klar. Auch dass Eumenes mit seinen sechshundert Mann zu fort- 
währenden Ausfüllen Lust gehabt hätte, will mir nicht recht glaub- 
lich erscheinen. Vielleicht hat nur Nepos selbst einen Versuch ge- 
macht sich die vortheilhafte Situation des Eumenes noch etwas 
auszumalen. "Dass der Verfasser der Mittelquelle solche EinMle 
gehabt hätte, lässt sich nicht gut annehmen, denn dieser hatte ja 
noch bei Hieronymus selbst gelesen, dass die Festung Nora auf 
einem hohen Felsen gelegen war. 

Justin handelt von der Einschliessung des Eumenes in Nora 
im vierzehnten Buche am Anfange des zweiten Capitels. Man liest 
hier: Nec Eumenes moram proelio fecit, qui victus in munitum quod- 
dam castellum confugit: ubi cum videret se fortunam obsidionis sub- 
iturum, maiorem exercitus partem dimisit, ne aut consensu multi- 
tudinis hosti traderetur aut obsidio ipsa multitudine gravaretur. 
Diese Angabe geht noch weit mehr ins Detail als man es ihr an- 
sieht. Eumenes hat nämlich nach Plutarch c. 10 zu zwei verschie- 
denen Zeitpunkten Truppen aus seinem Heere entlassen. Bald 
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nach seiner Niederlage entliess er den grösseren Theil seines Hee- 
res eixe Krjböuevoc auTwv, wie Plutarch sagt, eiie etpeXKecöcti urj 
ßouXöjuevoc dXcmrovac uev tou uäxecOcu TtXeiovac bfc toö Xaveä- 
veiv övxac. Er entkam dann mit siebenhundert Mann nach Nora 
und entliess nun von diesen, wie ich oben gezeigt habe, noch etwa 
hundert Mann. In der Stelle des Justin beziehen sich jetzt also die 
Worte majorem exercitus partem dimisit auf die erste Entlassung, 
der in dem Satze mit ne angegebene Grund aber passt nur auf die 
Entlassung der hundert Mann; denn in Nora konnte Eumenes nur 
Leute gebrauchen, die unbedingt zuverlässig waren und den festen 
Entschluss hatten, auch die äussersten Beschwerden mit ihm zu 
theilen. Justin fährt dann fort: Legatos deinde ad Antipatrum, qui 
solus par Antigoni viribus videbatur, supplices mittit. Es ist hier 
die von Hieronymus geführte Gesandtschaft gemeint. Da dieselbe 
ganz erfolglos geblieben zu sein scheint, so wird sie ursprünglich 
wohl auch nur von Hieronymus selbst erwähnt worden sein. Der 
Zusatz qui solus par Antigoni viribus videbatur ist Justins eigenste 
Erfindung. Davon dass der Reichsverweser ein Vorgesetzter des 
Strategen war, hat er offenbar gar keine Ahnung gehabt. Die 
grösste Confusion macht Justin in den dann folgenden Worten a 
quo cum auxilia Eumeni missa didicisset, ab obsidione recessit (vgl. 
Reuss S. 30). Diese Angabe würde schon einen offenen Krieg zwi- 
schen Antigonus und Antipater voraussetzen. Unsere ganze übrige 
Ueberliefemng meldet davon aber nicht das Geringste. Dass Anti- 
gonus durch das Herannahen eines Entsatzheeres bewogen wurde Nora 
zu verlassen, kann vielleicht richtig sein, dass aber Alcetas und Attalus 
im Auftrage des Antipater gehandelt hätten, steht nicht im Diodor 
und ist auch überhaupt sehr unwahrscheinlich. Wenn es dem Justin 
zu mühsam war den ganzen Bericht des Trogus durchzulesen, so 
griff er nur einzelne Thatsachen heraus und nahm sich die Freiheit 
die Zwischenlinien selbst zu ziehen. So sprang er nun auch hier 
von der Gesandtschaft des Hieronymus zu dem Kriege gegen das 
Entsatzheer und combinirte diese Thatsachen mit einander nach 
eigenem Ermessen. 

Am Anfang des dreizehnten Capitels erwähnt Plutarch Briefe, 
die Eumenes bald nach seinem Abzüge aus Nora von der Olympias 
und von Polyperchon erhalten hatte. Auch Diodor XVin, 58 und 
Nepos c. 6 berichten von diesen Briefen und geben auch ziemlich 
ausführlich den Inhalt derselben an. Letzterer citirt dem Namen 
nach allerdings nur den Brief von der Olympias; bei der Inhalts- 
angabe desselben springt er aber zum Schluss in den Brief von Po- 
lyperchon über. Es erinnert dieses einigermassen an das Verfahren 
des Nepos im ersten Capitel, wo er auf Duris ohne Weiteres die 
entgegengesetzte Angabe des Hieronymus folgen Hess und jede An- 
deutung des Quellenwechsels für ganz überflüssig hielt. Diodor 
spricht hier übrigens zuerst von dem Briefe des Polyperchon und 
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den der Olympias nennt er erst an zweiter Stelle; bei Plutarch und 
Nepos dagegen ist die Reihenfolge eine umgekehrte. Es scheint 
also wohl als ob der Verfasser der Mittelquelle hier die Briefe ver- 
stellt hat, weil der Brief an Polyperchon ihm einen besseren An- 
knüpfungspunkt für die demnächst zu erzählenden Begebenheiten 
bot. Hieronymus hatte hier auch ein von Plutarch nicht erwähntes 
Antwortschreiben des Eumenes an Olympias mitgetheilt. Nepos re- 
ferirt über dasselbe noch ausfuhrlicher als Diodor. Eumenes rieth 
der Olympias nämlich, wie auch Diodor erzählt, sie möchte sich 
nicht nach Macedonien begeben, sondern in Epirus bleiben. Nepos 
sagt dann weiter: sin aliqua cupiditate raperetur in Macedoniam, 
oblivisceretur omnium iniuriarum et in neminem acerbiore uteretur 
imperio. Horum illa nihil fecit. Nam et in Macedoniam profecta 
est et ibi crudelissime se gessit. Wie schlecht es der Olympias be- 
kam, dass sie dem Rathe des Eumenes nicht folgte, ist aus der Ge- 
schichte bekannt. Hieronymus hat hier den Briefwechsel wohl nur 
mitgetheilt, um den Eumenes als weit sehenden Politiker und treuen 
Anhänger des Königshauses zu verherrlichen. 

An den Bericht über die Briefe schliesst Plutarch die Erzählung 
von dem Aufenthalte des Eumenes bei den Argyraspiden. Er hebt 
hervor, dass Eumenes von denselben scheinbar höchst freundlich 
aufgenommen wurde. Auch bei Diodor liest man XVIII 59, 3: 
dcTracduevoi be q>i\oqppövujc Kai arfXap^VTec Im xqj biac€cüjc8ai 
Trapabö£ujc auxöv Ik tujv ueyicTiüv Ktvbuvuuv, £TrnjY€\XovTO TrävTa 
cu(HTTpd£€iV airruj 7rpo8uuiuc. Eine genaue Vergleichung des Plu- 
tarch und Nepos mit Diodor findet man wieder bei Reuss S. 12 u. 13. 
Mit Hülfe der von ihm gemachten Zusammenstellung wird man sich 
leicht überzeugen, das bei Plutarch das dreizehnte Capitel Parallel- 
stellen aus nicht weniger als neun Capiteln des Diodor enthält, näm- 
lich aus XVHI57— 61, XIX 14, 15, 22 u. 24. Man sieht also, dass 
Plutarch, oder wie ich lieber glauben möchte, der Verfasser der 
Mittelquelle, hier etwas summarisch und sprungweise excerpirt hat. 
Reuss weist darauf hin, dass die Beschreibung des Alexanderzeltes 
sich bei Diodor an zwei verschiedenen Stellen findet, nämlich XVHI 
60 und XIX 15; er sagt dann „die erste Stelle entspricht Plut. 13, 
die zweite Corn. 7, die Zwischenzeit wird von beiden Biographen 
übergangen". Die Schuld der Auslassung tragen meines Erachtens 
doch wohl nicht die beiden von einander unabhängigen Biographen, 
sondern nur allein der Verfasser der von ihnen gemeinsam benutz- 
ten Mittelquelle. Da derselbe sich gerade für das Alexanderzelt 
interessirte, so sprang er, um eine vollständige Beschreibung des- 
selben zu geben, von der einen Hieronymusstelle zu der anderen 
über, ohne sich um das Uebergangene weiter zu bekümmern. Hiero- 
nymus hatte bei der Beschreibung des Alexanderzeltes bemerkt, dass 
die Feldherrn sich am Throne Alexanders versammelten und da- 
selbst gemeinsam beratschlagten wie in einem demokratischen 
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Staate, vgl. Diod. XIX 15 cuvriye KCtG' fmepav cuvebpiov oiöv xivoc 
briMOKpaTOUjLievric rtöXeiuc. Dieser Vergleich war dem Verfasser der 
Mittelquelle im Gedächtniss geblieben, er verwerthete ihn aber in 
einem ganz anderen Zusammenhange. Plutarch sagt nämlich von 
den Feldherrn xoüc MaKebövac KoXaK€uovTec diacexuiuevujc Kai Ka- 
iaxopTiTOÖVT€C eic bemva Kai Guciac öXiyou xpövou tö CTpaiOTre- 
bov äcumac iravnjupiZoucnc kcitoiyujyiov dTTOiricav Kai bnuaYw- 
youucvov im aip^cei CTpaTrprujv öxXov, üjarep dv Taic bn.MOKpa- 
Tiaic. Da diese Worte eine Beziehung auf das in dem ausgelassenen 
Abschnitte des Hieronymus beschriebene Gastmahl des Peucestes 
enthalten (vgL Diod. XIX 22), so muss man auch die Verschiebung 
des Vergleichungspunktes auf denjenigen Schriftsteller zurückführen, 
'der den ihm vorliegenden ausführlichen Bericht summarisch zusam- 
mengefasst hat, also auf den Verfasser der Mittelquelle. Dass der- 
selbe in diesem Abschnitte sehr selbständig verfuhr, scheint mir 
auch folgende Stelle des Justin zu beweisen: Sed Argyraspides 
post Alexandrum omnes duces fastidiebant, sordidam militiam sub- 
aliis post tanti regis memoriam existimantes. Itaque Eumenes blan- 
dimentis agere, suppliciter singulos adloqui, nunc commilitones suos, 
nunc patronos appellans, periculorum orientalium socios, nunc refu- 
gia salutis suae et unica praesidia: commemorans^olos esse, quorum 
virtute oriens sit domitus, solos, qui militiam Liberi patris, qui 
Herculis monumenta superarint: per hos Alexandrum magnum 
factum; per hos divinos honores et inmortalem gloriam consecutum: 
orat, ut non tarn ducem se quam commilitonem recipiant unumque 
ex corpore suo esse velint. Receptus hac lege paulatim imperium, 
primum monendo singulos, mox quae perperam facta erant blande 
corrigendo usurpat: nihil in castris sine illo agi, nihil administrari 
sine sollertia illius poterat (XIV 2 § 7—12). Die hier wieder- 
gegebene Rede des Eumenes ist schwerlich jemals wirklich gehalten 
worden. Ich betrachte sie vielmehr als das Werk eines später 
schreibenden rhetorischen Schriftstellers und stelle sie auf eine Stufe 
mit der XIV 4 mitgetheilten Rede, die wie wir bald sehen werden, 
über ihren rhetorischen Ursprung gar keinen Zweifel mehr übrig 
lassen kann. — Am Schlüsse des dreizehnten Capitels stimmt Plu- 
tarch recht gut mit Diodor XIX 24 überein. Beide Schriftsteller 
geben an, dass Eumenes eine Geldverlegenheit simulirte und dann 
gerade bei den ihm verdächtigen Officieren eine Anleihe machte, 
um dieselben für die Erhaltung seines eigenen Lebens zu interes- 
siren. Am auffallendsten ist die Aehnlichkeit in folgenden Stellen: 
Plut ujct€ cuWßr) töv dXXörpiov ttXoötov auTÜJ qpuXaKa toö cuVaroc 
?X€iv und Diod. cpuXaKac £cxe toö cuijuaTOC. — Auch am Anfange 
des vierzehnten Capitels zeigt Plutarch noch einige Uebereinstim- 
mungen mit dem genannten Capitel des Diodor. So dürfte es z. B. 
kein Zufall sein, dass beide Schriftsteller für die Krankheit des Eu- 
menes den Ausdruck d(5|5ujCTia wählen. Es wird ferner in beiden 
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Berichten hervorgehoben, dass die Soldaten den Eumenes für den 
tüchtigsten Feldherrn hielten und in seine Führung das grösste 
Vertrauen setzten. Der Autor des Plutarch fühlte sich hier bewogen 
aus dem Uebergangenen ein Beispiel von der militärischen Tüchtig- 
keit des Eumenes nachzutragen und erwähnte den bei Diodor schon 
XIX 18 beschriebenen Kampf beim Uebergang über den Koprates. 
Natürlich erzählte er jetzt nur aus dem Gedächtnisse, und so konnte 
es denn auch nicht fehlen, dass er sich einen argen Gedächtniss- 
fehler zu Schulden kommen liess. Hieronymus hatte nämlich nach 
Diod. XIX 18, 3 erklärend bemerkt, dass der Koprates in den 
Pasitigris fliesst; der Autor des Plutarch verwechselte nun aber beide 
Flüsse mit einander und versetzte die ganze Schlacht an den Pasi- 
• tigris. Der Excurs reicht bei Plutarch noch bis zu den Worten 
f)\Tn£€V eivai jui^yictoc. Zuletzt wird auch noch das Gastmahl des 
Peucestes erwähnt, auf das, wie wir gesehen haben, sich schon eine 
Stelle des dreizehten Capitels bezog. Nach allen diesen Abschwei- 
fungen kehrt Plutarch dann endlich wieder zu der eigentlichen, dem 
Gange der Thatsachen folgenden Geschichtserzählung zurück. Anti- 
gonus wollte sich, wie hier berichtet wird, die Krankheit des Eumenes 
zu Nutze machen, um die führerlose Armee desselben zu überrumpeln. 
Er eilte nun mit seinem Heere zum Angriffe heran. Bei seiner An- 
näherung fand er jedoch, dass er sich in seiner Hoffnung getäuscht 
hatte, denn die Truppen standen alle in der schönsten Schlachtord- 
nung, und auch Eumenes wurde sogar in einer Sänfte in den Reihen 
derselben herumgetragen. Da Antigonus jetzt sah, dass sein Ueber- 
rumpelungsversuch misslungen war, nahm er von dem Kampfe Ab- 
stand und führte seine Truppen wieder in das Lager zurück. Diese 
Erzählung ist vollständig abgeschlossen. Der Rückzug des Antigo- 
nus ist ausreichend motivirt und eine weitere Begründung wird 
Niemand mehr erwarten. Nichtsdestoweniger liest man noch bei 
Diodor (c. 25): bieXüencav be x^pic Maxnc" TrpoßeßXrmevoi ydp 
djn<pÖTepoi 7TOTa|Liöv. Ttva Kai xapdbpav dHexaHav |nev t&c buvdueic 
bid be TÖtc tüjv töttujv bucxujpiac ouk r)buvr|9r|cav bicrfumcacGcu. 
Beide Berichte gehen ohne Frage auf Hieronymus zurück. Bei Plu- 
tarch ist wieder die grosse Anschaulichkeit der Darstellung sehr 
beweisend. Man beachte namentlich folgende Stellen (c. 14): üjc 
ouv ai T€ tüjv XP UC ÜJ V öttXujv aurai irpöc töv fiXiov ^HeXajuujav 
dird tüjv dxpujv toö drrmaroc iv rd£ei 7ropeuo(n^vuJV Kai tüjv 9r|- 
piujv touc ttupyouc dviu Kai tcic Tiopcpupac eibov, öarep nv auToTc 
köcjlioc eic M a Xnv dfouevoic, dmcrncavTec o\ ttpüjtoi Trjv -nropeiav 
eßöiuv GujLievrj KaXeTv auToTc etc., ferner Kai toö epopeiou Tdc €\a- 
Te'puuOev auXaiac dvaKaXuiuac Ttpoureive Tn,v beEidv YeYr|9ujc. Dio- 
dor und Plutarch berühren sich nur am Anfange ihrer Erzählung; 
hier finden sich aber sogar wörtliche Anklänge. Ersterer sagt 
(c. 24): auTÖc be (popeun Kourfcöuevoc eTrnKoXouOei toic ouparoö- 
civ, Ö7TOJC jnfj bid töv eöpußov Kai ttjv CTevoxujpiav TiapevoxXoiTo. 
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Bei Plutarch liest man €TUYX avev o €u|i€'vr| c ^ K vöcou tivöc 6tti- 
cq>a\oöc €V qpopeiuj Koui£ö|uevoc &w toö crpcnreuiuaToc ev rjcuxia 
biet Tac dfpuTTViac. Wenn Diodor überhaupt erwähnt, dass Eumenes 
in einer Sänfte getragen wurde, so muss er wohl auch die ganze 
übrige Von Plutarch mitgetheilte Erzählung in seiner Quelle gefunden 
haben, denn so allein würde jene Angabe erst eine rechte Pointe 
bekommen. Obwohl nun beide Berichte auf Hieronymus beruhen, 
so enthält die aus ihnen reconstruirte Erzählung trotzdem einen 
Verstoss gegen die Regel von der causa sufficiens. Wir werden da- 
durch genöthigt zu folgern, dass schon Hieronymus zwei verschie- 
dene Berichte zusammengeschweisst habe. Die plutarchische Er- 
zählung ist dem Eumenes durchaus günstig und vertritt also die 
Anschauungen von der Umgebung des Eumenes, in der Hierony- 
mus sich ja selbst damals befand. Die bei Diodor hinzugefügte 
Motivirung geht aber unzweifelhaft auf Antigonus zurück. Für 
diesen existirten natürlich nicht jene Vorstellungen, welche man 
im Lager des Eumenes hatte. Er stellte die Beweggründe, die 
man ihm dort untergelegt hatte, gänzlich in Abrede und gab be- 
richtigend an, dass allein die Terrainschwierigkeiten für ihn mass- 
gebend gewesen seien. Hieronymus mag davon nicht vollständig 
tiberzeugt worden sein und hielt es für das Sicherste lieber beide 
Versionen mitzutheilen. Plutarch wählte nun wie gewöhnlich die 
schönere Erzählung aus und Diodor entschied sich für die von mili- 
tärischem Standpunkte aus wahrscheinlichere. — Der Bericht des 
Plutarch springt jetzt von Diod. XIX 25 ganz unvermittelt zu den 
Diod. XIX 37 erzählten Begebenheiten über. Die Schlacht in Parä- 
tacene, die nach den Angaben Diodors ganz bedeutend gewesen sein 
muss, wird auch nicht mit einem Worte erwähnt. An dieser Aus- 
lassung trägt Plutarch selbst mindestens einen grossen Theil der 
Schuld; denn wenn sein Autor auch vielleicht gekürzt haben mag, 
so hat er doch sicher von der Schlacht gehandelt, da auch Nepos 
sie am Anfange des achten Capitels erwähnt. — Als nach der 
Schlacht die Heere in den Winterquartieren lagen, begannen die 
Unzufriedenen im Heere des Eumenes sich wieder zu regen. Diodor 
hat dieses nicht ausdrücklich angegeben, wohl aber Plutarch und 
Nepos*). Eumenes wurde durch seine Soldaten sogar genöthigt die 



*) Nepos erinnert sich an dieser Stelle auch an die schlechte Dis- 
ciplin, die unter den römischen Veteranen zu seiner Zeit herrschte. Er 
äussert sich darüber c. 8, § 2 in folgenden Worten: Namque illa pha- 
lanx Alexanclri Magni, quae Asiam peragrarat deviceratque Persas, in- 
veterata cum gloria tum etiam licentia, non parere se dueibus, sed ini- 
perare postulabat, ut nunc veterani faciunt nostri. Itaque periculum 
est, ne faciant, quod illi fecerunt, sua intemperantia nimiaque licentia 
ut omnia perdant neque minus eos, cum quibus steterint, quam adversus 
quos fecerint. Quod si quis illorum veteranorum legat facta, paria ho- 
rum cognoscat neque rem ullam nisi tempus interesse iudicet. Derartige 
selbständige Excurse sind ganz wider die Gewohnheit des Nepos. Ich 
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einzelnen Qariiere recht weit von einander entfernt zu legen. Die 
Entfernung der äussersten Quartiere von einander betrug nach Diod. 
XIX 37 sechs Tagemärscbe und nach Plutarch etwa tausend Sta- 
dien. Obwohl beides auf dasselbe hinauskommt, so dürfte Hierony- 
mus doch wohl nur die eine von diesen beiden Angaben gemacht 
haben. Dass Plutarch und Diodor sich auf zwei verschiedene Stellen 
des Hieronymus bezögen , darf man nicht annehmen; denn beide 
Schriftsteller fügen hinzu, dass Antigonus die zerstreuten Truppen 
des Eumenes durch einen schnellen Angriff tiberraschen wollte. Die 
ursprüngliche von jenen beiden Angaben scheint mir die des Plu- 
tarch zu sein : denn erstens wird die runde Zahl Tausend schwerlich 
durch Ausrechnung entstanden sein , und dann hat auch Polyän IV 
6, 11 tausend Stadien angegeben; bei Polyän aber habe ich keine 
Spur der Mittelquelle bemerkt. Demnach würde also wohl nicht 
Plutarch, sondern Diodor sich das Vergnügen gemacht haben, die 
Zahlangabe des Hieronymus umzurechnen. Wie dieser sich immer 
für militärische Dinge interessirte , so legte er sich auch jetzt die 
in diesem Falle sehr nahe liegende Frage vor, wie viel Zeit im 
Falle einer Ueberrumpelung zur Concentrirung der Truppen wohl 
erforderlich gewesen wäre. Er rechnete dabei sechs Tage aus und 
das Resultat dieser Rechnung glaubte er seinen Le- sern nicht vor- 
enthalten zu dürfen. — Von dem Winterfeldzuge des Antigonus er- 
zählen Diodor, Plutarch, Nepos und Polyän (IV 6, 11 u. 8, 4) mit 
grosser Uebereinstimmung. Die Parallelstellen wird ein Jeder den 
es interessirt mit leichter Mühe herausfinden können. Von einer 
Aufzählung derselben glaube ich hier um so eher absehen zu dürfen, 
da Reuss S. 13 u. 14 die Vergleichung wohl schon ganz vollständig 
durchgeführt hat. 

In der ersten Hälfte des sechzehnten Capitels erzählt Plutarch 
von einer Verschwörung gegen das Leben des Eumenes, von der 
keine andere Quelle etwas berichtet. Es kann aber keinem Zweifel 
unterliegen, dass auch diese 'Erzählung nur auf Hieronymus zurück- 
geht. Die Verschwörung wurde dem Eumenes nämlich durch Euda- 



müchte daher glauben, dass die Stelle durch ein ganz bestimmtes Er- 
eigni88 der damaligen Zeit veranlasst wurde und somit auch einen Rück- 
schluss auf ihre Entstehungszeit gestattet. Die Bürgerkriege können 
damals noch nicht beendigt gewesen sein, denn das beweisen die Worte 
neque minus eos, cum quibus steterint, quam adversus quos fecerint. 
Es standen sich also zwei feindliche Heere im Staate gegenüber und 
Nepos fürchtet noch, dass sie Alles zü Grunde richten könnten. Die 
Stelle ist mithin vor der Schlacht bei Actium geschrieben. Ein termi- 
nus post quem ergiebt sich, wie ich glaube, aus den Worten: non pa- 
rere se ducibus sed imperare postulabat. Als Nepos diese Worte schrieb, 
scheint er mir daran gedacht zu haben, wie die Legionen den Octavian 
und Antonius zur Abschliessung des brundisinischen Vertrages zwangen.« 
Die Biographie des Eumenes dürfte demnach einige Zeit nach dem Jahre 
40, jedenfalls aber noch vor dem Jahre 81 abgefasat worden sein. 
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inus und Phädimus angezeigt. Es waren dieses Leute, welche ihm 
früher Geld geliehen hatten und nun fürchteten dasselbe bei seinem 
Tode zu verlieren. Was Eumenes nach einer Bemerkung des 
dreizehnten Capitels mit seinen Anleihen bezweckt hatte, war jetzt 
also auf das Glänzendste in Erfüllung gegangen. Es unterliegt da- 
her keinem Zweifel, dass die ganze Erzählung mit dem Schlüsse des 
dreizehnten Capitels zusammengehört und auf Hieronymus beruht. 
Ein ziemlich zuverlässiges Kennzeichen des Hieronymus enthalten 
auch wieder folgende Worte des Plutarch: eic be Tf)V cktivtiv drceX- 
6ujv Kai TTpöc touc qriXouc ebrwv, übe e*v Travnrupei enpiwv dva- 
crpe'cpoiTO, bta6r|Kac eypauje etc. Wahrscheinlich befand Hieronymus 
sich selbst unter den <piXoi die jenen Ausspruch mit anhörten. In 
den dann folgenden Sätzen berührt sich Plutarch mit Diodor wieder 
sehr eng. Besonders auffallend ist die Aehnlichkeit folgender Stellen: 

Plut. c. 16: Diod. XIX 41 § 2: 

Kai rdp fjcav oi TTpecßuTaxoi Kai rdp Mfxavov Kard tou- 

tüjv Trepl 0iXm7TOV Kai 'AXeHav- xov töv Kaipöv TUJV dpYupa- 

bpov, ujarep deXnrai ttoXc'u.ujv cmbuuv oi yeujiaTOi ixkv irepi Td 

dr|TTTiToi Kai diTTujTCC eic teivo £Hr|KOVTa e*Tn,, tüjv b* äXXwv o\ 

Xpövou, ttoXXoi nev £ßboui|KOVTa rrXeiouc juev irepi Td £ßboui|KOVTa, 

lir| t€Tovöt€C , veurrepoc be nvec be Kai TrpecßuTepoi, TidvTec 

oubeic dHriKOvraeTouc. Aiö Kai be xaic e>Treipiaic Kai rate £w- 

toTc Trepi töv 'Avtiyovov 67T- Maie avunocTaTOi * und § 1 : dve- 

lövxec eßöujv t 5 67Ti touc irati- ßöricev, *€iri 'touc iraTepac, w 

pac dpapTdveTe, i& Kaxai kc- Kami KeqpaXai, touc ueTa <t>i- 

maXai.' Xittttou Kai 'AXeHdvbpou Td öXa 

KaTeipYacye'vouc; 

Den letzten Theil des Ausrufes hat Plutarch der Kürze halber fort- 
gelassen, obwohl er dem Sinne nach wohl erforderlich wäre. Die 
dann folgende Schlachtbeschreibung ist wieder möglichst kurz abge- 
macht. Gänzlich streichen liess sie sich diesmal nicht, da sonst die 
Auslieferung des Eumenes nicht genügend hätte motivirt werden 
können. Plutarch musste sich also schon dazu verstehen mit einigen 
Worten anzugeben, in welcher Weise es dem Antigonus möglich 
wurde sich des Lagers des Eumenes zu bemächtigen. Nepos hat 
hier ein anderes Mittel ausfindig gemacht, um über die Schwierig- 
keiten einer Kürzung hinwegzukommen. Er erkannte mit geübtem 
Blicke, dass hier wieder eine umfangreichere Streichung vorzunehmen 
sei und entschloss sich nicht nur die letzte Entscheidungsschlacht, 
sondern z. B. auch die Verschwörung gegen Eumenes ganz mit Still- 
schweigen zu übergehen. Die Verschwörung war bei Plutarch c. 16 
durch den Neid der Feldherrn über die Erfolge des Eumenes moti- 
virt worden. Da Nepos nun dieses Argument noch nicht verbraucht 
hatte, so befand er sich in der glücklichen Lage, es zur Motivirung 
der Auslieferung des Eumenes verwerthen zu können. Er sagt also 
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am Anfange des zehnten Capitels in unmittelbarem Anschlüsse an 
seine Beschreibung der Kriegslist: Hic Eumenes callidum impera- 
torem vicit consilio celeritatemque impedivit eius, neque tarnen mul- 
tum profecit. Nam invidia ducum, cum quibus erat, perfidiaque 
Macedonum veteranorum, cum superior proelio discessisset, Antigono 
est deditus. — Am grössten ist die Lücke bei Justin. Er hatte 
(XIV 3) bei der Rede die Eumenes vor den Argyraspiden hielt ab- 
gebrochen und setzt erst jetzt wieder ein, wo er merkt, dass Eumenes 
sich bereits seinem Tode näherte. In der Darstellung der letzten 
Schicksale desselben treffen überhaupt alle vier Berichte wieder zu- 
sammen und gerade Justin und Nepos entschädigen uns jetzt für 
alle bisherigen Verkürzungen durch eine aussergewöhnliche Aus- 
führlichkeit. Justin ist aber noch so sehr ausser allem Zusammen- 
hang, dass man ihm einige grobe Irrthümer schon nachsehen muss. 
Während nach den anderen Berichten die Truppen des Eumenes ge- 
siegt hatten, liest man bei Justin XIV 3, § 2: ibi dum ducis im- 
peria contemnunt, hostium virtute superantur. An eine abweichende 
Ueberlieferung ist hier auf keinen Fall zu denken, sondern Justin 
hat nur in der Eile auf die ganze Armee des Eumenes bezogen, was 
in seiner Quelle bloss von der Abtheilung des Peucestes galt. Sehr 
charakteristisch für Justin ist es, dass er auf diese Stelle eine Rede 
des Eumenes folgen lässt, in der dieser selbst seine Truppen auf 
ihren Sieg hinweist. — Die Rede wird auch von Diodor erwähnt, 
nur scheint es mir, als ob dieser eine ganz andere Scenerie für die- 
selbe vor Augen hätte. Denn bei Justin hält Eumenes eine Rede 
vor den Soldaten, während er bei Diodor seine Worte nur an einen 
Kriegsrath zu richten scheint. Bei letzterem findet sich die bezüg- 
liche Stelle c. 43, § 5 und lautet folgendermassen: KaTavTTicdvTUJV 
be Kai tüjv Trepi töv €ö|uevr| irepi Xuxvuuv dcpdc, cuveXedviec eßou- 
Xeüovro ti xprj TrpcVmiv oi uev ouv caipctTrai inv Taxicrnv frorjcav 
beiv äiTOXWpeTv eic rote ävuj caxpaTreiac, ö b' Gu^evric dTreqpai- 
v€to uiveiv Kai biaYujvuTeceai, rnc juev tujv dvavriujv (pdXatYoc 
cuvTeTpiupivric, Tfjc be tujv iTTireujv buvdueujc d<pau(XXou Trap' 
ducpoTepoic oucr|c. oi be MaKebövec oubexepoic ecpacav inraKOuce- 
cGai, Tf\c onTOCKeufjc auTüjv f)XujKuiac Kai Trapd toic TioXeuioic öv- 
tujv tckvujv Kai YuvaiKÜJV Kai iroXXujv dXXujv dvaYKaiujv cuJu.dTujv. 
töt€ uev ouv bieXuGncav oubeu-iav cuu7Te(pujvriuevr|V yviouriv ße~ 
ßaiujcavTec* ueid be lauG* oi MaKebövec XdGpa biaTrpecßeucdjuevoi 
Trpöc 'AvTrfOVOV etc. In der Versammlung sind also drei verschie- 
dene Parteien vertreten, deren Imteressen sehr weit auseinander 
gehen, nämlich die Satrapen, Eumenes selbst und die Macedonier. 
Die Macedonier stehen hier nicht etwa den übrigen Soldaten, son- 
dern nur den Satrapen gegenüber. Man hat daher unter dem Aus- 
drucke oi MaKebövec wohl auch nur die Führer der Argyraspiden 
zu verstehen. Diodor wählte eine allgemeine Bezeichnung um die 
Nennung einzelner vielleicht auch noch ganz unbekannter Namen zu 
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vermeiden. Beweisend dafür ist namentlich auch eine Plutarchstelle 
am Anfange des siebzehnten Capitels; dieselbe lautet folgender- 
massen: TTauca|Li€vn.c bk Tfjc näx nc et)9uc 01 irepi tov Teuxa- 
jliov €7rp€cßeuovTO nepi tt)c äTrocKeufjc. Die Gesandtschaft des 
Teutamus entspricht hier ganz genau der am Schlüsse der citirten 
Diodorstelle erwähnten Gesandtschaft der Macedonier. Justin sagt 
allerdings: Ignaris deinde ducibus confestim ad Antigonum legatos 
mittunt petentes, ut sua reddi iubeat: indessen diese Stelle kann nicht 
in Betracht kommen, da die Worte ignaris ducibus nur eine falsche 
Umschreibung für den bei Diodor erhaltenen Ausdruck XctGpqi sind. 
Dieses XdGpct bedeutet selbstverständlich nicht 'hinter dem Rücken 
der Feldherrn', sondern nur 'hinter dem Rücken des Euinenes\ 
Wir haben also gesehen, dass Eumenes die Feldherrn am Abende 
des Schlachttages zu einem Kriegsrathe versammelte. Dieselben 
konnten sich aber über nichts einigen und gingen unverrichteter 
Sache wieder auseinander. Bei Justin wird nun über diese Ver- 
handlungen folgender Bericht mitgetheilt: Sed Eumenes, qui auetor 
cladis erat nec aliam spem salutis reliquam habebat, victos horta- 
batur. Nam et virtute eos superiores fuisse adfirmabat: quippe ab 
his V milia hostium caesa, et si in bello perstent, ultro hostes pa- 
cem petituros. Damna quibus se victos putent, duo milia mulierum 
et paucos mfantes et servitia esse, quae melius vincendo possint 
reparare quam deserendo victoriam. Porro Argyraspides neque 
fugam se temptaturos dicunt post damna patrimoniorum et post 
coniuges amissas, neque bellum gesturos contra liberos suos; ultro- 
que cum convitiis agitant, quod se post tot annos emeritorum sti- 
pendiorum redeuntes domum cum praemiis tot bellorum ab ipsa 
missione rursus in novam militiam inmensaque bella revocaverit, et 
a laribus iam quodam modo suis et ab ipso limine patriae abductos 
inanibus promissis deceperit: nunc quoque amissis omnibus felicis 
miütiae quaestibus ne victos quidem in miseria et inopi senecta quie- 
scere sinat. Die Reden der Satrapen hat Justin nicht erwähnt; nichts- 
destoweniger lässt er aber die Argyraspiden Antwort auf dieselben 
ertheilen (vgl. Reuss S. 30). Die beiden anderen Reden zeigen noch 
einige Uebereinstimmung mit Diodor. So ist z. B. oubexe'poic &pcc- 
cav UTrctKOUcecOai weiter ausgeführt durch die Worte neque fugam 
se temptaturos dicunt post damna patrimoniorum et post coniuges 
amissas, neque bellum gesturos contra liberos suos. Der erste Punkt 
bezieht sich hier auf die Reden der Satrapen und der zweite auf die 
Rede des Eumenes. Dass die bei Diodor und Justin mitgetheilten 
Reden mit einander identisch sind, unterliegt also keinem Zweifel. 
Bei letzterem sind nun aber aus den Aeusserungen im Kriegsrathe 
schon vollständige Soldatenreden geworden. Dass die Soldaten als 
Zuhörer vorausgesetzt werden, beweisen am deutlichsten die Worte 
victos hortabatur. Ohne Frage ist der bei Justin vorliegende Be- 
richt schon durch die Hände eines Rhetoren gegangen. An einer 

Jahrb. f. cIabs. Philol. Suppl. Bd. IX. 44 
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Stelle lässt es sich sogar erkennen, in welcher Weise derselbe die 
Rede gefüllt hat. Hieronymus hatte nämlich bei der Schlacht- 
beschreibung erwähnt, dass die Argyraspiden allein über 5000 Mann 
niedermachten (vgl. Diod. c. 43, 1 und Polyaen. IV 6, 13). Der 
Autor des Justin machte diese Angabe nun aber nicht an der ent- 
sprechenden Stelle seiner Geschichtserzählung, sondern zog es vor 
sich dieselbe für die Rede zu reserviren. Von den Zuständen in 
einer Schlacht kann er übrigens wohl keine rechte Vorstellung ge- 
habt haben, wenn er glaubt, Eumenes hätte unmittelbar nach Be- 
endigung derselben seinen Soldaten auch nur annähernd angeben 
können, wie gross die Zahl der gefallenen Feinde gewesen sei. Der 
Rhetor lässt die Argyraspiden ferner erklären, dass sie gegen ihre 
Kinder nicht kämpfen würden. Allerdings sind bei der Eroberung 
des Lagers auch einige Kinder von ihnen in die Gefangenschaft ge- 
rathen, aber an einen Kampf mit diesen dürfte selbst der einfältigste 
Schriftsteller kaum gedacht haben. Ich möchte daher vielmehr glau- 
ben, dass der Verfasser der Rede wieder durch eine Hieronymusstelle, 
die ihm vorschwebte, zu jenem Ausdrucke veranlasst wurde. Er ent- 
sann sich gelesen zu haben, dass der von den Argyraspiden ab- 
gesandte Reiter den -Truppen des Antigonus beim Beginne der 
Schlacht zurief: 'Gtti touc Traxepac, uj kcckoü KecpaXat, touc peTct 
0iXittttou Kai 'AXeEävbpou xd öXa KcrmpTacpevouc ; (Diod. c. 41, 1). 
Diese Stelle war dem Verfasser der Mittelquelle im Gedächtniss haften 
geblieben, denn wie wir bald sehen werden, hat er sie später in 
einer bei Justin c. 4 mitgetheilten Rede noch einmal verwerthet. 
Allerdings hat er sein Interesse nur auf die Anfangsworte gerichtet 
und die beigefügte Erklärung des Ausdruckes iraiepec ganz unbe- 
achtet gelassen. So war ja auch bei Plutarch jener Zusatz, wie wir 
bereits oben bemerkt haben, ohne Weiteres fortgeblieben, obschon 
er zum Verständniss der Stelle unbedingt nothwendig gewesen wäre. 
Die Folge jener Flüchtigkeit war nun, dass der Verfasser der Mittel- 
quelle den Ausdruck Trcrrepec nicht richtig verstand. Er fasste ihn 
im eigentlichen Sinne auf und nahm daher auch keinen Anstand die 
Truppen des Antigonus in seiner Rede geradezu als Kinder der 
Argyraspiden darzustellen. 

Nachdem der oben erwähnte Kriegsrath resultatlos verlau- 
fen war, begannen die Argyraspiden selbständig vorzugehen und 
mit Antigonus geradezu in Verhandlungen einzutreten. Sie ver- 
langten ihr Gepäck zurück und zeigten sich dagegen bereit, ihm den 
Eumenes auszuliefern. Auf einen solchen Vertrag ging Antigonus 
natürlich gern ein, und so wurde Eumenes dann festgenommen und 
abgeführt. Nepos lässt uns hier wieder ganz im Stich und auch 
Diodor hat leider sehr stark gekürzt. Man vermisst bei ihm z. B. 
die Einzelheiten über die Gefangennehm ung des Eumenes. So giebt 
Plutarch unter Anderem an, dass Nicanor von Antigonus abgeschickt 
wurde, um den Eumenes festzunehmen. Dass solche Dinge nur dem 
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Hieronymus entlehnt sind, unterliegt wohl keinem Zweifel. Justin 
berichtet ferner, dass Eumenes einen Fluchtversuch machte, als er 
von den Verhandlungen erfuhr, und auch Plutarch spricht davon 
comp. Sert. cf. Eum. c. 2. Auch diese Angabe ist nicht von einem 
späteren Schriftsteller erfunden, sondern sie beruht auf Wahrheit 
und ist daher von Hieronymus tiberliefert. 

Als Eumenes gefesselt zum Tode abgeführt wird, lassen Plutarch 
und Justin ihn noch längere Reden halten. Letzterer hat sein 
Original allem Anscheine nach ziemlich genau wiedergegeben, während 
Plutarch mehrfach gekürzt und den zweiten Theil der Rede sogar 
gänzlich fortgelassen hat. Der Anfang lautet bei Justin (XIV 4): 
Iussus ab universis dicere facto silentio kxatisque vinculis prolatam, 
sicut erat catenatus, manum ostendit: 'Cernitis, milites', inquit, c habi- 
tum atque ornamenta ducis vestri, quae mihi non hostium quisquam 
inposuit: nam hoc etiam in solacio foret etc.' Die entsprechende 
Stelle Plutarchs lautet: revo(nevr|c be ciumrjc Iv ucpnXu» tivi Kcrrct- 
crdc Kai Tdc x^Tpac b€be|i€vac TtpoTetvac 'TToiov' elrrev e i5 kcxki- 
ctoi MaKebövwv, Tpöiraiov 'Avtiyovoc dGeXrjcac av £crr|C€ kcxG' u- 
uujv, oiov uiueTc xaG' auTÜJV ävicxaxe töv CTpctTTyföv aixMaXurrov 
^Kbibövrec;' Dass Eumenes die gefesselten Hände hervorstreckte, 
wird von beiden Schriftstellern angegeben; weshalb er dies aber that, 
ist nur aus Justin allein ersichtlich, bei Plutarch dagegen bleibt es 
gauz unerklärt. — Nepos hat die ganze Rede unerwähnt gelassen; 
dass er sie aber in seiner Quelle gelesen hatte, beweist die Aehnlich- 
keit folgender Stellen: Just. c. 4 quater intra hunc annum in mea 
verba jure jurando obstricti estis und Nep. c. 10 Antigono est de- 
ditus, cum exercitus ei ter ante separatis temporibus iuraeset se eum 
defensurum neque umquam deserturum. Diodor beobachtet hier 
wieder ein vollständiges Schweigen; und dieses hat wohl auch seinen 
guten Grund, denn die ganze Rede hat im Hieronymus noch nicht 
gestanden, sondern ist erst später von einem rhetorisirenden Ge- 
schichtsschreiber hinzugefügt. Derselbe hat hier sogar seine Kunstfer- 
tigkeit nach zwei Seiten hin glänzen lassen, indem er den Eumenes im 
ersten Theile als mild und verzeihend und im zweiten Theile als 
zornig und fluchend darstellte. Dass die Rede von einem Rhetor 
verfasst ist, könnte man eigentlich schon behaupten, ehe man sie 
gelesen hat. Denn als Eumenes in Fesseln gelegt war und zum 
Tode abgeführt wurde, wird ihm wohl die Lust vergangen sein noch 
lange wohldurchdachte Reden vorzutragen. Recht unwahrscheinlich 
ist es auch, dass er ganz theatralisch die Ketten an seinen Händen 
vorgezeigt und auf diesen Schmuck' hingewiesen hätte, den ihm 
nicht etwa die Feinde, sondern gerade seine eigenen Soldaten ange- 
legt hätten. Eine solche Sprache passt viel besser für einen Rhetor," 
der an seinem Schreibtische nach pikanten Redewendungen hascht, 
als für einen Gefangenen, der sich in der höchsten Aufregung vor 
dem Tode befindet. Auch sonst sind die in der Rede entwickelten 
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Gedanken so wenig wie nur irgend möglich der wahren Situation 
angemessen. Wie kann Eumenes z. B. noch nach Analogien suchen 
und die Soldaten darauf aufmerksam machen, dass Perdiccas sich 
zuletzt in ganz ähnlicher Lage befunden habe wie er selbst? Offen- 
bar rührt dieser Vergleich doch wieder nur von dem Rhetoren her, 
der eoeben seinen Hieronymus gut durchstudirt hatte und nun seine 
Lesefrüchte auch sofort verwerthen wollte. Es ist ferner ganz un- 
begreiflich, wie Eumenes den Soldaten noch seine Verzeihung auf- 
drangen kann; denn abgesehen von allem Anderen hatten ihm die- 
selben doch bereits deutlich genug gezeigt, dass ihnen an der 
Wiedererlangung ihres Gepäckes weit mehr gelegen war als an seiner 
Verzeihung. Selbst von dem Eide der Treue will er sie bereitwilligst 
entbinden, damit ihr zartes Gewissen in Zukunft nicht durch einen 
Meineid beschwert werden möchte. Nur wer den Ereignissen sehr 
fern stand, war überhaupt in der Lage über solche Dinge noch 
nachgrübeln zu können. Eumenes selbst war von ganz anderen Ge- 
danken erfüllt und würde auch sicherlich den Verräthern gegenüber 
eine solche Milde nicht geübt haben. Sein tibergrosser Edelmuth 
ist eine reine Erfindung, die nur dazu dienen sollte den milde 
gehaltenen Theil der Rede zu verschönern. — Die rhetorische Ar- 
beit kennzeichnet sich auch hinlänglich in der äusseren Form der 
Rede. Wie sehr der Verfasser derselben nach Antithesen suchte, 
mögen folgende Stellen beweisen: vos me ex victore victum, vos me 
ex imperatore captivum fecistis; ferner bei Plutarch ttoiov, uj kcxki- 
ctoi MaKebövujv, TpÖTTctiov 'Avtitovoc £6e\r|cac ftv Icmce xaG* 
unujv, olov ujueic Ka6' outujv dvicraxe töv CTpaTrpröv aixuäXwTov 
^KbibövTec; sehr schöu ist namentlich auch folgende Doppelantithese: 
permittite, quod vos facturos pro imperatore iurastis, imperatorem 
pro vobis sine religione iuris iurandi facere. Um die Rhetorik un- 
seres Schriftstellers zu charakterisiren, können wir auch eine aller- 
dings zu einem ganz anderen Zwecke beigebrachte Bemerkung von 
Reuss verwerthen. Derselbe hat nämlich (S. 31) richtig erkannt, 
dass die bei Justin am Beginne des zweiten Theils der Rede gewählte 
Anrede devota capita eine Uebersetzung des von Btieronymus ge- 
brauchten Ausdruckes (b K<XKai KecpaXcu ist (vgl. Diod. c. 41 und 
Plut. c. 16). Die Worte im touc TTOtTepac, (b tcotKOU KecpaXcu waren 
dem Verfasser der Mittelquelle gut im Gedächtniss geblieben. Dass 
er die Argyraspiden zu Vätern der anderen Truppen gemacht hatte, 
haben wir bereits gesehen. An unserer Stelle verwerthete er nun 
noch den Ausdruck (b koikcu KecpaXcu, weil ihm derselbe ganz be- 
sonders geeignet zu sein schien, um den Eumenes seine Flüche damit 
beginnen zu lassen. — Am Anfange des achtzehnten Capitels sagt 
Plutarch, dass bei der Rede des Eumenes die meisten Soldaten in 
Thränen ausgebrochen wären. Ich hoffe, dass man diese Angabe 
nie in anderem Sinne verwenden wird als zur Charakteristik des 
Verfassers der Mittelquelle. Derselbe hat alle jene Thränen erfun- 
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den, um dem Leser auch die Wirkung seiner schönen Rede in einer 
allerdings nicht sehr bescheidenen Form vor Augen zu führen. Die 
dann folgenden Angaben Plutarchs beruhen wohl nur auf Wahrheit. 
Der bei Justin erhaltene Bericht über die Abführung des Eumenes 
ist aber nichts Anderes als eine ganz bodenlose Erfindung. Die 
rhetorische Arbeit wird hier namentlich durch folgenden Satz ge- 
kennzeichnet: tanto pulchrior haec Antigono quam Alexandro tot 
victoriae fuerunt, ut, cum ille orientem vicerit. hie etiam eos, a qui- 
bus oriens victus fuerat, superaverit. Unglücklicher Weise scheint 
der Verfasser der Mittelquelle sich für die letzten Schicksale des 
Eumenes ganz besonders interessirt zu haben. Er hat daher die 
ihm vorliegenden Augaben so sehr mist eigenen Erfindungen ver- 
setzt, dass man z. B. das vierte Capitel des Justin bei einer Dar- 
stellung der Geschichte vollständig unberücksichtigt lassen muss. 
Dass eine derartige Arbeit auf Hieronymus zurückgehen sollte, halte 
ich für geradezu undenkbar. Hieronymus war nicht in der Rhetoren- 
schule aufgewachsen, sondern hatte sich im Lager und in der Um- 
gebung grosser Feldherrn und Könige zum Geschichtsschreiber 
herangebildet. Jede Seite des Diodor kann beweisen, dass er den 
Dingen stets nur ein rein sachliches Interesse entgegen brachte und 
dass er für rhetorischen Schmuck absolut keinen Sinn hatte. Den- 
selben Eindruck hat auch Droysen von Hieronymus bekommen. Er 
sagt in einem der letzten Hefte des Hermes Bd. XI S. 464: *In 
Diodors Diadochengeschichte erkennt man überall die sachkundige 
durchaus nicht rhetorisirende, im bestem Sinne pragmatische Quelle 
wieder, die diesem Theile seiner Bibliothek einen hervorragenden 
Werth giebt.' Wenn Hieronymus Reden in seinem Werke gelegent- 
lich erwähnte, so waren dieselben sicherlich auch wirklich gehalten. 
Er wird natürlich nur kurz den Inhalt angegeben, nie aber die Ge- 
danken noch selbständig weiter ausgesponnen haben. Man könnte 
vielleicht die Reden bei Cäsar zum Vergleiche heranziehen, an Reden 
nach der Art des Livius oder gar des Dionys zu denken ist aber 
völlig unmöglich. Es lässt sich nicht einwenden, dass Diodor den 
Hieronymus consequent alles rhetorischen Schmuckes beraubt hätte, 
denn in den früheren Partien seines Werkes hat er sich jedenfalls 
nicht in dieser Art seinen Quellen gegenübergestellt. So hat er z. B. 
im dreizehnten Buche c. 20 — 27 eine echt rhetorische Uebungsrede 
des Ephorus allem Anscheine nach ziemlich wörtlich wiedergegeben.*) 



*) Volquardsen hat in seiner vortrefflichen Untersuchung Ueber die 
Quellen zu Diodor Buch XI bis XVI sich nicht dazu entschliessen kön- 
nen diese Rede bestimmt dem Ephorus zuzuweisen. Glücklicher Weise 
hat er uns aber selbst die Mittel in die Hand gegeben, um diese Frage 
zu entscheiden. Er zeigt nämlich S. 49 ff., dass Ephorus öfters einzelne 
Redensarten und Gedanken von seinem Lehrer Isocrates entlehnt hat. 
Nun ist aber XIII 26 eine Nachahmung des Isocrates so evident wie 
vielleicht an keiner anderen Stelle. Der Verfasser der hier mitgetheilten 
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Nach der Gefangennehinung des Eumenes wurden auch seine 
Freunde und Begleiter in das Lager des Antigonus übergeführt und 
unter diesen befand sich auch unser Geschichtsschreiber Hieronymus 
von Cardia. Diodor berichtet darüber mit folgenden Worten: dvrixOr) 
b* dv toTc Tpauucrrlcuc alxiuaXurroc Kai ö xdc icropiac cuvraSd- 
(nevoc 'lepüjvunoc ö Kapbiavöc, öc xöv \ilv ^UTrpocOev xpövov im' €u- 
inevouc xiuujuevoc öitx^Xece, nexä bfc xöv dxeivou edvaxov Ott' 'Av- 
xiyövou tTUYXave qpiXavepwmac Kai Tncxewc. In der Umgebung 
des Antigonus scheint Hieronymus für seine verlorene Stellung sehr 
bald einen vollen Ersatz gefunden zu haben. Die Folge davon war, 
dass er von jetzt an in seiner Geschichtsauffassung fast eben so von 
Antigonus beeinflusst wurde wie bisher von Eumenes. Ganz in- 
teressant ist in dieser Hinsicht schon seine Darstellung von dem 
Tode des Eumenes; denn sie lässt uns noch ziemlich deutlich er- 
kennen, in welcher Weise Antigonus selbst sich ihm gegenüber zu 
rechtfertigen versuchte. Er hatte ihm erzählt, dass er den Eumenes 
am liebsten als Freund an seiner Seite behalten hätte. Ein solches 
Verhältniss hätte dieser allerdings durch seine frühere Wortbrüchig- 
keit, oder wie Hieronymus beschönigend sagt, durch seine dem 
Königshause bewiesene Anhänglichkeit unmöglich gemacht; aber 
trotzdem würde er sich zur Verurtheilung desselben nie verstanden 
haben, wenn er nicht dem Drängen der Macedonier doch endlich 
hätte nachgeben müssen (Diod. c. 44). Selbst nach der Verurthei- 
lung hätte er sich nicht dazu entschliessen können die Hinrichtung 
anzuordnen, bis schliesslich ihm Jemand Vorgriff und den Eumenes 
ohne sein Wissen im Gefängniss ermordete (Nep. c. 12). Man 
könnte bei dieser Darstellung fast vergessen, dass Eumenes der ge- 
fährlichste Feind des Antigonus gewesen ist. Nach seiner Flucht 
aus Nora war jede Brücke zur Versöhnung abgebrochen. Antigonus 
war schmählich hintergangen und dürstete nach Rache. Er musste 
sich sagen, dass er vielleicht schon die ganze Alexandermonarchie 
in seinen Händen haben könnte, wenn ihn nicht Eumenes durch seine 
Perfidie gerade im entscheidenden Augenblicke von dem eigentlichen 
Kampfplatze abgelockt und zu einem ziemlich fruchtlosen Kriege in 
Oberasien genöthigt hätte. Die verlorene Zeit war, wie der Erfolg 
gezeigt hat, nie wieder einzubringen. Dass Antigonus unter diesen 
Erwägungen, die sich ihm bei der Festnehmung des Eumenes von 
selbst wieder aufdrängen mussten, plötzlich eine Anwandlung von 
christlicher Liebe bekommen hätte, will mir nicht sehr wahrschein- 
lich vorkommen. Er hatte sein Opfer in den Händen und hätte 
seiner Rache am liebsten jetzt auch möglichst bald ganz freien Lauf 



Rede kommt ziemlich unmotivirt auf den Einfall die Athener zu loben 
und thut dieses indem er einfach den Panegyricus excerpirt. Man ver- 
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gelassen. Allein es müssen sich ihm hierbei noch recht bedeutende 
Schwierigkeiten entgegengestellt haben. Er hatte jetzt nicht mehr 
allein der Stimmung seiner eigenen Soldaten Kechnung zu tragen, 
sondern unter seinem Commando stand ja bereits die ganze Armee 
des Eumenes. Dass man hier aber über die Hinrichtung des bis- 
herigen Feldherrn ganz einig gewesen wäre, lässt sich nicht glauben. 
Schon bei seiner Abführung begann man sich zu widersetzen; denn 
Antigonus sah sich genöthigt die andrängende Menge durch zehn 
Elephanten und durch eine grosse Anzahl asiatischer Truppen zu 
zerstreuen. Sogar in dem eigenen Heere des Antigonus hat man 
gegen die Hinrichtung Opposition gemacht. Plutarch giebt an, dass 
Nearch und selbst auch der junge Demetrius sich für die Erhaltung 
des Eumenes verwendeten. Letzterer that dies doch offenbar nicht 
ans persönlichem Interesse, sondern nur weil er die Stimmung der 
Truppen für zu bedenklich hielt. Unter solchen Umständen musste 
eine öffentliche Hinrichtung des Eumenes wohl zu einigen Bedenken 
Anlass geben. Antigonus hielt es daher für zweckmässig eine Ver- 
sammlung der macedoni8chen Fürsten zu berufen, um sich durch 
deren Votum gewissennassen zu decken. Wie eine solche Versamm- 
lung verlaufen würde, war ihm ja nicht zweifelhaft; denn selbst- 
verständlich fehlte es hier nicht an Leuten, die seine innersten 
Herzenswünsche erkannt hatten und daher auch stürmisch zu der 
Hinrichtung drängten. Nichtsdestoweniger stellte sich Antigonus 
noch schwankend und bat sich sieben Tage Bedenkzeit aus. In 
dieser Zeit soll nun Eumenes ähnlich wie Maria Stuart von einem 
sehr eigenmächtig vorgehenden Diener im Gefängniss ermordet wor- 
den sein (Nep. c. 12). Wie die Sache in Wirklichkeit liegt, dürfte 
wohl Niemandem zweifelhaft sein. Da Antigonus sich genöthigt sah 
alles öffentliche Aufsehen zu vermeiden, so veranlasste er eine heim- 
liche Hinrichtung im Gefängniss und um das Odium wegen der- 
selben von sich abzuwälzen, schrieb er nachträglich alle Schuld 
irgend einem seiner Beamten zu. — Wenn Hieronymus alle diese 
Dinge etwas anders dargestellt hat, so darf man ihm daraus um so 
weniger einen Vorwurf machen, da er gerade in dieser Zeit nicht 
selbst beobachten konnte, sondern verwundet daniederlag und in Ge- 
fangenschaft gehalten wurde. Er war also nur auf die Mittheilungen 
angewiesen, welche ihm später Antigonus und vielleicht noch 
einige macedonische Fürsten über diese Vorgänge gemacht haben 
mögen. 

Plutarch und Nepos sind in ihren Berichten hier weit ausführ- 
licher als Diodor. Es ist mir aber sehr fraglich, ob auch Alles was 
sie erzählen ausschliesslich auf Hieronymus beruht. Einzelne An- 
gaben wollen zu der von Hieronymus gerühmten Milde des Anti- 
gonus gar nicht recht stimmen. So liest man z. B. bei Plutarch: 
61t' auTÖc nev ibeTv oux uireueive töv €u|U€Vr| biet xf)V 7TpoY€T€VT]- 
uevnv (piXCav Kai cuvr|8€iav, 7ruv6avo|uevujv be tujv 7rapei\n.(pÖTUJv . 
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tö cüj|ua, ttujc qpuXdHouciv, 'outujc' eiirev f djc ^Xeqpavia r\ ujc 
XeovTa'. Mexa |uiKpöv bfc cujuTraOrjc t€vö|ievoc tujv tc becjuwv 
touc ßapeic ^xeXeucev äqpeXeiv etc. Die in den Worten TruvGavo- 
jLie'viüV bis Xeovta mitgetheilte Anekdote passt in den Ton des zu 
Grunde liegenden Berichtes nicht hinein und scheint mir erst von 
späterer Hand hinzugefügt zn sein. Es wird hier zwar ein Aus- 
spruch des Antigonus mitgetheilt und Aussprüche des Antigonus 
können sonst in der Regel als ein ziemlich sicheres Indicium für 
Hieronymus gelten. Indess hier liegt die Sache doch wesentlich an- 
ders. Wenn Antigonus diese Aeusserung wirklich gemacht haben 
sollte, so könnte jedenfalls Hieronymus dieselbe nicht mit angehört 
haben. Die Anekdote ist hier also jedenfalls nicht so zuverlässig 
überliefert wie die anderen von Hieronymus mitgetheilten Apophtbeg- 
mata, und man wird daher immer noch bezweifeln dürfen, ob Anti- 
gonus den Wächtern des Eumenes jene Anweisung auch wirklich 
ertheilt habe. Ich möchte fast behaupten, dass die Frage der 
Wächter hier von Jemandem erfunden ist, der die Antwort schon in 
Bereitschaft hatte. Es könnte ja z. B. ursprünglich überliefert wor- 
den sein, dass Antigonus den Eumenes hätte einsperren lassen wie 
ein wildes Thier, und irgend ein unzuverlässiger Schriftsteller mag 
sich dann berufen gefühlt haben diese Angabe in Scene zu setzen. 
Am nächsten würde es liegen, dabei an Duris zu denken (vgl. d. 
Index). — Auch was Plutarch und Nepos von der Unterhaltung des 
Eumenes mit seinem Wächter Onomarchus erzählen, scheint mir erst 
nachträglich in den Bericht des Hieronymus eingefügt zu sein. Die 
Erzählung muss den Zusammenhang der Mittelquelle jedenfalls recht 
gewaltsam unterbrochen haben. Scheidet man sie aus, so würde 
der zu Grunde liegende Bericht sehr natürlich fortschreiten, indem 
er von den Gesuchen des Nearch und Demetrius sofort zu der Ver- 
sammlung der macedonischen Fürsten überginge (vgl. Nep. c. 12 u. 
Plut. c. 19: ibc ouv £bo£e tuj 'Avtiyövuj töv €ujue'vTi Kxeiveiv). Wenn 
der Verfasser der Mittelquelle die Einschaltung in den Hieronymus 
an einer so ungeeigneten Stelle machte, so wurde er, wie ich glaube, 
wieder lediglich durch chronologische Rücksichten geleitet. Er tiber- 
legte, dass die Unterhaltung erst drei Tage nach der Verhaftung 
des Eumenes stattgefunden hat (vgl. Nep.), andererseits aber auch 
noch eine Zeit voraussetze, in der man über die Hinrichtung noch 
nicht schlüssig geworden war, und so schien es ihm denn am passend- 
sten derselben unmittelbar vor dem Berichte über die Versammlung 
der macedonischen Fürsten ihre Stelle anzuweisen. Das Gespräch 
scheint mir auch durch seinen Inhalt gegen den Bericht des Hiero- 
nymus sehr abzustechen. Wohl schwerlich würde dieser sich dazu 
verstanden haben, die Grobheiten welche Onomarchus dem Eumenes 
sagte, der Nachwelt noch so sorgfältig zu überliefern. Ein Mann wie 
Duris dagegen stand auf einem ganz anderen Standpunkte. Ihm 
war die Person des Eumenes völlig gleichgültig und sein ganzes 
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Interesse concentrirte sich ausschliesslich auf die ihm hier über- 
lieferten Apophthegmata. 

Wenn man zugiebt, dass der Verfasser der Mittelquelle seinen 
Bericht über die letzten Schicksale des Eunienes durch Duris ver- 
vollständigt hat, so wird man vielleicht auch nichts dagegen einzu- 
wenden haben, wenn ich einige sehr unglaubwürdige Angaben im 
vierten Capitel des Justin auf Duris zurückzuführen wage. Man 
liest hier § 15—19: Plenus deinde ira custodes suos praecedere ad 
Antigoni castra coepit. Sequitur exercitus prodito imperatore suo 
et ipse captivus, triumphumque de se ipse ad victoris castra ducit, 
omnia auspicia regis Alexandri et tot bellorum palmas laureasque 
una secum victori tradentes: et ne quid deesset pompae, elephanti 
quoque et auxilia orientalia subsecuntur. Tanto pulchrior haec*" 
Antigono quam Alexandro tot victoriae fuerunt, ut, cum ilie orieu- 
tem vicerit, hic etiam eos, a quibus oriens victus fuerat, superaverit. 
Die Worte von prodito imperatore bis tradentes, sowie auch den 
ganzen le.tzten Satz halte ich für eine rhetorische Zuthat, aber die 
thatsächlichen Angaben scheinen mir eine Erfindung des Duris zu 
sein. Die ganze Beschreibung des Aufzuges ist hier etwas theatra- 
lisch gehalten und gerade in theatralischen Darstellungen hat Duris 
seine Erfindungskraft am meisten erprobt (vgl. d. Index). 

Als Plutarch von dem Tode und von der Bestattung des Eu- 
menos erzählt hatte, legte er seine Mittelqueile noch nicht bei Seite, 
sondern las darin weiter, um vielleicht noch andere Biographien 
aus derselben zu excerpiren. Er stiess dabei auf eine auch bei 
Diodor XIX 48 und Polyän IV 6, 15 wiedergegebene Bemerkung 
über die Vernichtung der Argyraspiden , die ihm zu einem befrie- 
digenden Abschlüsse seiner Biographie sehr geeignet zu sein schien. 
Denn der Verfasser der Mittelquelle hatte hier den Untergang der 
Argyraspiden nach dem Vorgange des Hieronymus (vgl. Diod.) als 
eine wohlverdiente Strafe der Gottheit für den an Eumenes ge- 
übten Verrath dargestellt. 



Demetrius c. 1—35. 

Wenn Jemand einen auf Hieronymus basirten Bericht zu 
biographischen Zwecken excerpirte, so musste er am natürlichsten 
auf den Gedanken verfallen, die Lebensläufe des Eumenes und 
Demetrius zu erzählen; denn dieses sind ja die Männer, in deren 
Umgebung Hieronymus lebte und die er mit seinen Sympathien 
fortwährend begleitete. Auch Plutarch wird erst durch seine Mittel- 
quelle zur Abfassung der Biographien von Eumenes und Demetrius 
veranlasst worden sein. Ich glaube überhaupt, dass er in der Wahl 
seiner Biographien in erster Linie durch das ihm gerade zu Gebote 
stehende Quellenmaterial bestimmt wurde. Er trat nicht etwa mit 
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dem festen Plane die Lebensläufe ganz bestimmter Persönlichkeiten 
mit einander zu vergleichen an seine Quellen heran, sondern ge- 
wiss hat dieser Gedanke bei ihm erst während der Arbeit eine 
feste Gestalt gewonnen. Zunächst scheint mir Plutarch nur davon 
ausgegangen zu sein, dass er aus einer Reihe von grösseren Ge- 
schichtswerken die Lebensläufe der am meisten hervortretenden 
Persönlichkeiten der Reihe nach excerpirte, und als er dann nach 
einer Form zur Veröffentlichung seiner Excerpte suchte, entschloss 
er sich, die Lebensläufe je eines Griechen und eines Römers mit 
einander zu vergleichen. So excerpirte er aus der Mittelquelle zu- 
erst den Eumenes, dann den Demetrius und unmittelbar darauf 
oder zum Theii gar gleichzeitig (vgl. z. Dem. 52) den Pyrrhus. 
•Dass er inzwischen noch eine vollständige Biographie des Antonius 
verfasst haben sollte, ist mir äusserst unwahrscheinlich, denn in so 
abspringender Weise arbeitet überhaupt kein vernünftiger Mensch. 
— Als Plutarch seine Excerpte beendet hatte und zur Herausgabe 
fertig machte, schrieb er ausser den Vergleichungen auch noch die 
Vorreden zu den einzelnen Biographien. Hierfür spricht unter An- 
derem, dass er Demetr. c. 1 auf die Vergleichung des Demetrius 
mit Antonius schon hingewiesen hat. — Es ist von vorn herein 
nicht unwahrscheinlich, dass Plutarch die einzelnen Biographien 
vor der Herausgabe auch noch einer letzten Revision unterwarf. 
Wenigstens lässt diese Annahme sich nicht so leicht von der Hand 
weisen, als dieses Michaelis in seiner sonst übrigens ganz inter- 
essanten Dissertation De ordine vit. par. Blut., Berol. 1875, S. 8 
gethan hat Dass in den Biographien alle Spuren von späteren Zu- 
thaten fehlten, ist jedenfalls zu schnell behauptet (vgl. z. B. z. Dem. 
27). Auf die Annahme einer solchen nachträglichen Revision füh- 
ren wohl auch die öfters auftauchenden Verweisungen auf die an- 
deren Biographien. Wenn Plutarch z. B. Caes. c. 35 sagt: übe dv 
toic Ttepl dKeivou (sc. Pompei) YPo:<pncou€VOic T ä Ka9* fredera 
bnXwGrjceTCU, so darf man wohl folgern, dass die Biographie des 
Pompejus als Excerpt zwar schon fertig vorlag, aber als Parallel- 
biographie noch nicht bearbeitet war. In ähnlicher Weise scheint 
Plutarch auch sonst seine fertig vorliegenden Excerpte beim Citiren 
schon berücksichtigt zu haben. Nur durch diese Annahme allein 
dürfte es sich genügend erklären, dass die Citate sich mitunter 
auch kreuzen. Einige Versehen und Ungenauigkeiten in diesen Ci- 
taten fallen nicht so sehr ins Gewicht, dass sie zur Annahme von 
Interpolationen berechtigen könnten; denn selbstverständlich hat 
Plutarch bei solchen Gelegenheiten seine bereits vor mehreren 
Monaten abgefassten Manuscripte immer nur aus dem Gedächtniss 
citirt und sich^nicht etwa der Mühe unterzogen, dieselben noch auf- 
zurollen und einzusehen. Wäre ihm das Nachschlagen so leicht ge- 
wesen, wie uns heute zu Tage, so würden wir in den Citaten viel- 
leicht auch eine grössere Genauigkeit finden. 
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Die eigentliche sich an die Mittelquelle anschliessende Ge- 
schichtserzählung beginnt im Demetrius erst mit dem fünften Ca- 
pitel. Das erste Capitel enthält einige allgemeine Betrachtungen, 
die Plutarch erst bei der Herausgabe der Parallelbiographien hinzu- 
gefügt hat. In den drei dann folgenden Capiteln sind nur vom 
biographischen Gesichtspunkte aus einige Angaben über Demetrius 
zusammengestellt. Am Anfange des zweiten Capitels giebt Plutarch 
an, dass Antigonus aus der Ehe mit der Stratonice die beiden 
Söhne Demetrius und Philippus hatte. Er fügt hinzu: Outoc eCTiv 
ö tüjv TrXeicTwv Xöfoc. v €vioi b£ töv ArmriTpiov oux uiöv, dXX* d- 
beXqnboöv Y€V€c6ai toö 'Avtiyövou Xeyouciv. Die Worte ö tüjv 
TrXeiCTUJV Xöyoc weisen ohne Frage auf Hieronymus hin; denn dass 
derselbe den Demetrius und Philippus für Söhne des Antigonus 
hielt, ergiebt sich aus Diod. XX 19, 5: 6 b* 'Avtiyovoc tujv uiüjv 

OlXlTTTTOV |ifev TÖV V€ÜJT€pOV dH^Tf€)ülUieV £qp' f €XXr|CTfOVTOV , 

ArmrjTpiov 5* im KiXudav etc. Durch den Comparativ veumpoc 
wird hier gleichzeitig angedeutet, dass Antigonus überhaupt nur 
zwei Söhne hatte. An einer anderen Diodorstelle (XX 73) liest 
man allerdings: TeXeuTrjcavTOC auTUJ toö veurrepou tüjv uiüjv <t>oi- 
vikoc; indess hier muss der Name 0oTvi£ nur durch irgend eine 
Flüchtigkeit in den Text des Diodor gekommen sein; dass Philippus 
gemeint ist, erkennt man wieder schon aus dem Comparativ vew- 
repoc. Auch Plutarch giebt hier nach Hieronymus an, dass Philip- 
pus einige Jahre jünger war als Demetrius und frühzeitig starb. 
Die mit £vioi be Xcyouci eingeführte Angabe hat durchaus keine 
Wahrscheinlichkeit für sich. Sie ist wohl nur erfunden, um den 
Demetrius zu verunglimpfen. Es ist daher sehr möglich, dass sie 
wieder durch Duris verbreitet worden ist. Derselbe hatte ja auch 
schon über die Herkunft des Eumenes Nachrichten mitgetheilt, die 
nur den macedonischen Klatschgeschichten entlehnt waren. — In 
der zweiten Hälfte des zweiten Capitels versucht Plutarch eine 
kurze Charakteristik des Demetrius zu geben. Er deckt sich hier- 
bei ziemlich gut mit Diod. XX 92; vgl. 

Diod.: Plutarch: 

Komi fa£v Tf|v eiprjvriv ev \xi- rj Kai udXicra tujv Ggüjv e£r|- 
Öaic bteTpiße Kai cuuttocioic Xou töv Aiövucov, ibe TtoXeuUJ 
^Xouav öpxrjcetc Kai kujuouc, tc xPH c Ö ai beivÖTaTov, eiprivnv 
Kai tö cuvoXov eErjXou Tf)v juu- T€ auOic Ik TfoXe'uou Tpeipai 
GoXoxouudvnv noxk Y^vecOai Tcpöc euqppocuvriv Kai x a P lv ^M- 
KaT* dv6puJTTOuc toö Aiovucou ueXecTaTov. 
bidGeciv, KaTd be touc ttoXe- 
fiouc dvepYÖc Tjv Kai vrjqpwv. 

Plutarch hat hier schon etwas vorgegriffen, denn im fünften Capitel 
setzt er an der Diod. XIX 80 entsprechenden Stelle ein. 

Die am Anfange des dritten Capitels mitgetheilte Erzählung 
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beruht ohne Zweifel auf Hieronymus. Sie enthält Nebenumstände, 
welche wohl nur ein Augenzeuge niedergeschrieben haben kann. So 
liest man noch in dem Berichte aus dritter Hand die Worte Kai 
TTpoceXGüJV tuj Tratpi xai (piXrjcac, wcTrep eixe Täc ßoXibac, dKa- 
Oice irap' auröv. Auch die dann folgenden Worte des Antigonus 
wird Hieronymus gewiss mit eigenen Ohren angehört haben (vgl. 
den Index). 

An die Erzählung des Hieronymus schliesst sich eine allge- 
meine Betrachtung über die Zerwürfnisse in den Familien der Dia- 
doehen an. Es wird dabei bemerkt, dass eine Ermordung der 
nächsten Verwandten bei allen Regenten schon ganz au der Tages- 
ordnung war, dass aber die Antigoniden davon eine rühmliche Aus- 
nahme gemacht hätten, denn nur der einzige Philippus V. hätte sich 
mit der Ermordung seines Sohnes Demetrius befleckt. Ob Plutarch 
die Geschichte der Diadochenzeit noch genau genug kannte, um 
eine so allgemeine Behauptung selbständig aufstellen zu können, ist 
mir sehr fraglich. Viel näher liegt es wohl, an den Verfasser der 
Mittelquelle zu denken, besonders da derselbe, wie ich glaube, sehr 
bald nach Philippus V. lebte (vgl. z. Dem. 53). Die moralisirenden 
Bemerkungen am Anfange des Excurses sind natürlich eine eigene 
Zuthat des Plutarch. Die Mittelquelle hatte nur darauf hinweisen 
wollen, dass die väterliche Liebe des Antigonus zu seinem Sohne 
noch mehrere Generationen hindurch gute Früchte trug. 

Im vierten Capitel theilt Plutarch zur weiteren Charakteristik 
des Demetrius noch eine Geschichte mit, die einen Traum des Anti- 
gonus zum Ausgangspunkte hat. Die Deutung des Traumes weist 
auf die Zeit des bekannten Mithridates von Pontus hin. Wir haben 
es hier also mit einer Erfindung aus sehr später Zeit zu thun. 
Ganz dieselbe Erzählung findet sich auch bei Appian Mithr. 9. 
Beide Berichte sind einander so ähnlich, dass man sie trotz einer 
kleinen chronologischen Differenz nothwendig auf eine und dieselbe 
Quelle zurückführen muss. Appian berührt sich sonst in der 
mithridatischen Geschichte sehr eng mit dem plutarchi sehen Lu- 
cullus. Wahrscheinlich hat also Plutarch die Erzählung bei der 
Abfassung des Lucullus kennen gelernt. Da er sie nun aber in 
einer Biographie des Lucullus selbstredend nicht verwerthen konnte, 
so nahm er sie zum etwaigen späteren Gebrauche vorläufig in eine 
von seinen Excerptensammlungen auf. Später fand er dafür auch 
wirklich noch eine doppelte Verwendung, denn die Erzählung steht 
nicht nur in der Biographie des Demetrius, sondern auch in den 
Apophthegmata des Antigonus. In den Demetrius wird er sie viel- 
leicht erst nachträglich eingefügt haben, als er kurz vor der Heraus- 
gabe noch eine letzte Hand an die Biographie legte. 

Im fünften Capitel lenkt Plutarch mittelst einer allgemeinen 
Betrachtung über die Diadochenkriege in die Mittelquelle ein. Zu- 
nächst handelt er von der Schlacht bei Gaza. Sein Bericht schliesst 
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sich hier auch in allen Einzelheiten ganz eng an Hieronymus an, 
wie man dieses aus einer Vergleichung mit Diod. XIX 81 und 85 
leicht erkennen wird. Iu beiden Beriohten wird hervorgehoben, 
dass Demetrius, der noch so jung war und zum ersten Male selb- 
ständig auftrat, gleich die gewiegtesten Feldherren aus der Schule 
Alexanders des Grossen zu Gegnern hatte. Die Verluste des De- 
metrius beziffern sich sowohl bei Plutarch als auch bei Diodor auf 
5000 Todte und 8000 Gefangene. Von den Verlusten im Heere 
des Ptolemäus schweigt unsere Ueberlieferung vollständig. Man 
ersieht also auch aus diesem Beispiele, dass Hieronymus die Zahlen 
nur da angiebt, wo er sie wirklich genau kennt. Hieronymus be- 
weist seine Sorgfalt in Zahlenangaben auch darin, dass er die run- 
den Zahlen gewöhnlich noch durch einen Zusatz näher bestimmt. 
So liest man auch an unserer Stelle bei Diodor: frrecov u£v 
TrXeiouc tüjv TrevxaKicxiXiujv, £äXujcav b* uirep touc öktcikicxi- 
Xiouc. Plutarch ist in solchen Dingen gewöhnlich nachlässig und 
sagt auch hier nur einfach: 6kto:kicxiXiujv dXövTiuv xai irevTaKi- 
cxiXiujv dTToOavövTUJV. — In der Schlacht bei Gaza eroberte Ptole- 
mäus auch das Zelt des Demetrius sammt dem Hofstaate und der 
gesammten Dienerschaft. Dieses Alles sandte er ohne Lösegeld 
zurück und zwar mit der Bemerkung, dass er um solcher Dinge 
willen den Krieg nicht unternommen habe. Ausser Diodor und 
Plutarch erzählt dieses auch noch Justin (XV 1), der hier ohne 
Frage wieder indirect aus Hieronymus schöpft. Sein Bericht be- 
ginnt mit den Worten: In quo proelio maior Ptolemaei moderatio- 
nis gloria quam ipsius victoriae fuit. Da dieser Satz ein ganz 
rhetorisches Gepräge hat, so haben wir es hier wohl mit demselben 
rhetorisirenden Bearbeiter des Hieronymus zu thun, den wir schon 
früher in der Just. XIV 4 und Plut. Eum. 17 mitgetheilten Rede 
des Eumenes kennen gelernt haben, das heisst also mit dem Ver- 
fasser der Mittelquelle. Auch Plutarchs Erzählung scheint mir von 
rhetorischem Aufputze nicht ganz frei zu sein; denn das Demetrius 
die Götter um eine baldige Gelegenheit zur Vergeltung angefleht 
habe, möchte ich viel eher für eine rhetorische Erfindung als für 
eine wahre durch Hieronymus überlieferte Thatsache halten. Als 
Ptolemäus ferner dem Demetrius die gewonnene Beute zurücksendet, 
sagt er bei Plutarch, dass man irepi böHrjc Kai äpxrjc kämpfen 
müsse, und nach Justin will er den ganzen Krieg non propter prae- 
dam, sed propter dignitatem unternommen haben. Bei Diodor findet 
sich von diesen Dingen kein Wort, obwohl er XIX 85 die Worte 
des Ptolemäus allem Anschein nach sehr genau wiedergiebt. Es 
scheint mir hiernach, dass das Benehmen des Ptolemäus nur von 
dem Verfasser der Mittelquelle als so ritterlich aufgefasst wurde, 
dass wir aber durchaus keine Veranlassung haben, uns an jene Auf- 
fassung zu binden. Meiner Ansicht nach wollte Ptolemäus durch 
die Uebersendung der Beute bei Demetrius und Antigonus nur eine 
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Annäherung versuchen. Er hatte jetzt bei Gaza einen entscheiden- 
den Sieg erfochten und wollte daher diese Gelegenheit wahrnehmen, 
um einen Friedensabschluss zu Stande zu bringen. Eine weitere 
Fortsetzung des Krieges konnte ihm kaum erwünscht sein; denn er 
scheint der einzige von allen Diadochen gewesen zu sein, der sich 
mit seinem Lande begnügen wollte und die Erlangung einer Welt- 
herrschaft niemals ins Auge gefasst hat. Er hatte den Krieg über- 
haupt nur unternommen, um die Gefahr drohende Uebermacht des 
Antigonus in Schranken zu halten, und dieser Zweck Hess sich am 
besten durch die Einsetzung des Seleucus in Babylon erreichen. 
Dass der Weg nach Babylon nach dem Siege über Demetrius dem 
Seleucus offen stand, hat der Erfolg gezeigt. Es handelte sich also 
nur darum, den Antigonus zur Anerkennung des Seleucus zu be- 
stimmen. Ptolemäus glaubte dieses jetzt gewiss noch um so eher 
erreichen zu können, da Pithon, der bisherige Satrap von Babylon, 
in der Schlacht bei Gaza gefallen war (Diod. XIX 85). Es ist mir 
nicht unwahrscheinlich, dass Ptolemäus dem Demetrius schon bei 
der Uebersendung der Beute Friedensanträge machen Hess; denn 
weshalb hätte er ihm sonst das an Seleucus begangene Unrecht vor- 
halten lassen? Es ist auch nicht unmöglich, dass er bei Antigonus 
noch weitere Unterhandlungen versuchte. Diodor freilich hat von 
diesen Dingen nichts erwähnt; indessen er hatte ja auch die Plut. 
Eum. 3 und 12 aus Hieronymus mitgetheilten Verhandlungen mit 
keiner Silbe berührt und scheint es überhaupt für ganz tiberflüssig 
zu halten, über ganz erfolglos gebliebene Unterhandlungen in sei- 
nem Werke noch zu referiren. 

Im sechsten Capitel handelt Plutarch von dem Ueberfall bei 
Myus. Einen hiermit verwandten Bericht findet man Diod. XIX 93. 
Beide Schriftsteller heben hervor, wie Killes den Demetrius anfangs 
verachtete, wie dann letzterer nach der Gefangennehmung des Killes 
an seinen Vater schrieb und wie sehr dieser sich über den Erfolg 
seines Sohnes freute. Obwohl durch diese Uebereinstimmung in 
Einzelheiten die Abhängigkeit beider Berichte von Hieronymus 
ausser Zweifel gestellt wird, so gehen sie doch andererseits gerade 
in der Hauptsache sehr weit auseinander. Plutarch sagt nämlich, 
dass Demetrius bei Myus 7000 Gefangene gemacht habe, Diodor 
aber schweigt davon vollständig. Man kann nun nicht ohne Wei- 
teres den Diodor aus Plutarch ergänzen, wie Droysen es gethan hat 
(I S. 380), sondern das Schweigen des Diodor ist ein Factor, mit 
dem man rechnen muss. Dasselbe ist hier um so bedenklicher, da 
grössere militärische Operationen und namentlich auch die numeri- 
schen Erfolge derselben für Diodor immer ein ganz besonderes 
Interesse haben. Dass schon Hieronymus bei einem so kolossalen 
Erfolge sich begnügt haben sollte, einfach die nackte Thatsache zu 
registriren, halte ich geradezu für undenkbar. Er würde doch 
wenigstens angegeben haben, welche Umstände es möglich machten, 
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dass 7000 Mann sich ohne Weiteres gefangen geben mussten, wäh- 
rend uns jetzt der ganze Sachverhalt vollkommen räthselhaft bliebe. 
Wenn uns also schon das Schweigen des Diodor bedenklich machen 
muss, so scheinen auch noch die Thatsachen, die er mittheilt, mit 
der Angabe Plutarchs kaum vereinbar zu sein. Er sagt ausdrück- 
lich, dass Killes sich mit seinen Truppen ohne Kampf ergab. Dieses 
wäre leicht denkbar, wenn Killes nur eine klßine Abtheilung seines 
Heeres um sich gehabt hätte; man wird aber nie zugeben können, 
dass eine Armee von 7000 Mann sich in freiem Felde einem ge- 
schlagenen Feinde ohne Schwertstreich ergeben haben sollte. 
Plutarch scheint auch dieses Zugeständniss gar nicht einmal von 
uns zu verlangen; denn wenn er den Demetrius als viKrjcac be- 
zeichnet, so setzt er doch wohl einen Kampf voraus. Wenn ferner 
Demetrius wirklich 7000 Mann ohne Kampf zu Gefangenen ge- 
macht haben sollte, so müsste er doch wenigstens mit einer bedeu- 
tenden Uebermacht ihnen gegenüber gestanden haben; aber auch* 
dieses kann nicht der Fall gewesen sein, denn nach Diodor unter- 
nahm er den Marsch nur in Begleitung der euEuuvoi und Hess die 
übrigen Truppen zurück. Es ergiebt sich also aus diesen Betrach- 
tungen, dass die Angabe Plutarchs mit dem Berichte Diodors un- 
vereinbar ist. Tn entschiedenem Widerspruche mit Plutarch befindet 
sich auch Pausanias. Er sagt nämlich I 6, 5: Arnufprpioc bk ouie 
iravTCtTraciv ^HeicrnKei TTioXeiucuqj Tfic xwpac, Kai nvac tüjv 
Artwriujv Xoxncac biecpGeipev ou ttoXXouc. Droysen erwähnt 
diese Stelle gewissermassen nur als Curiosität in der Anmerkung. 
Sie stimmt aber vollkommen zum Berichte des Diodor und muss 
geradezu zur Ergänzung desselben herangezogen werden. Es em- 
pfiehlt sich dieses noch um so mehr, da auch Pausanias hier von 
Hieronymus abhängig sein muss; denn auch er hebt hervor, dass 
Demetrius, als er bei Gaza kämpfte, noch ein Jüngling war. Killes 
ist nun also nach der Darstellung des Hieronymus nicht mit seinem 
ganzen Heere gefangen genommen worden, sondern da er alle Vor- 
sichtsmassregeln ausser Acht gelassen hatte, wurde er in einem 
kleinen Dorfe von Demetrius, der durch Spione unterrichtet mit den 
eöfrjuvoi heraneilte, überrumpelt und sammt seiner Umgebung zur 
Uebergabe genöthigt. — Es bleibt nun noch die schwierige Frage 
zu erledigen, wie Plutarch zu jener falschen Angabe gekommen 
sein kann; denn wie wir oben gesehen haben, fusst sein Bericht ja 
eigentlich auch auf Hieronymus. Meiner Ansicht nach hat bei der 
Gestaltung der plut&rchischen Erzählung wieder der rhetorisirende 
Verfasser der Mittelquelle stark seine Hände im Spiel gehabt Die 
Einflüsse desselben sind unverkennbar in dem Satze £x ai P € °£ 
viKncac oux otc 8-erv, äXX' ok cVrrobuJceiv gueXXe, xal Tfic vikt|C 
oti töv ttXoötov outujc oub€ Tfjv böHav, übe Tfjv bidXuciv TOU 
qpiXav9puuTT€ujLiaTOC dicewou Kai tx\v x a Piv njaTTncev. In so rheto- 
rischer Weise kann der schlichte Hieronymus unmöglich gesprochen 
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haben, wohl aber entspricht die ängstliche Fürsorge für die Ehre 
des Demetrius sehr gut den Ansichten des Verfassers der Mittel- 
s quelle. Nach seiner Darstellung sollte ja Ptolemäus mit den Ge- 
schenken nur in der uneigennützigsten Weise seiner ritterlichen 
Gesinnung Ausdruck gegeben haben, und in diesem Falle wäre es 
allerdings misslich gewesen, wenn Demetrius sich hätte beschämen 
lassen. Der Autor des Plutarch wollte nun durchaus nachweisen, 
dass sein Schützling Demetrius auch in militärischer Hinsicht die 
Scharte in kurzer Zeit vollständig ausgewetzt habe. Es führte ihn 
hierzu schon die consequente Verfolgung der Ansicht, dass man 
überhaupt nur um der Ehre willen kämpfe. Zunächst zog er nun 
natürlich den Ueberfall von Myus in den Kreis seiner Betrachtung. 
Leider erging es ihm hierbei aber nicht besser, als es in ähnlichen 
Fällen so. vielen anderen Menschen zu ergehen pflegt: bei seinem 
Streben nach einer genialen Gruppirung und Auffassung der That- 
•sachen wurde er dem wahren Sachverhalte gegenüber blind ge- 
macht; er unterliess es, sich den Hieronymus mit der nöthigen 
Sorgfalt anzusehen und bezog wohl auf das ganze Heer des Killes, 
was nur von der Besatzung eines einzigen Dorfes gesagt war. — 
Obwohl nun der Verfasser ' der Mittelquelle den Erfolg des Deme- 
trius bei Myus für so sehr bedeutend hielt, so gab er sich damit 
doch noch nicht zufrieden, sondern als er später von der Seeschlacht 
bei Cypern erzählte, nahm er nochmals die Gelegenheit wahr, um 
die Grossmuth desselben mit rhetorischen Phrasen und Ueber- 
treibungen zu verherrlichen. 

Bald nach der Affäre von Myus wurde Demetrius von seinem 
Vater gegen die Nabatäer ausgeschickt. Dieser Feldzug hatte für 
Hieronymus noch eine ganz besondere Bedeutung, denn in Folge 
desselben wurde er mit der Leitung der den Nabatäern entrissenen 
Asphaltfischerei auf dem todten Meere beauftragt*). Es ist wohl 



*) Auf dasselbe Factum bezieht sich wohl auch Iosephus c. Ap. 
I 23 : öti bi oök drvooövTec £vtot xu>v cuytP<*<P^wv tö £6voc r^uüüv, äXX' 0- 
ird q>6övou Tivöc f\ bC äXXac atxfac oüx vfxtic xfjv uvfmnv irap4Xnrov, 
xexufjpiov otuai rrap^Eeiv. 'lepuVvujuoc fäp ö xnv irepl xüjv biaoöxwv 
kxopiav cuYT*Ypa<piwc Kaxä töv aüxöv piv fiv '€kcitcuu> xpövov, <p{Xoc 
b* tuv 'Avtiyövou toö ßaciX^wc xnv Cupiav ^uexpÖTieuev. äXX' öpwc '€Ka- 
xaioc uiv Kai ßißXiov £YP a M>€ irepl r)pibv, 'lepuYvu|ioc 6' oübapoü Kaxä xrjv 
kxopiav 4|nvnuöv€uc€, xaixoi cxeböv £v xotc xötroic öiaxexpKpujc. Dass 
Hieronymus jemals Statthalter von Syrien gewesen wäre, ist sonst über- 
haupt ganz unbekannt und dürfte wohl auch nicht richtig sein. Wenn 
Hieronymus von seiner Thätigkeit als Harmost in Theben erzählte (vgl. 
Demetr. 39) und von seinem kleinen Posten bei der Asphaltfischerei 
viel Aufhebens machte, so würde er auch sicherlich von einer so her- 
vorragenden Stellung nicht ganz geschwiegen haben. Nun gehen aber 
sämmtliche uns erhaltene Berichte über jene Dinge auf Hieronymus 
zurück und nirgend befindet sich von seiner Statthalterschaft auch nur 
die leiseste Andeutung. Meines Erachtens hätte es hier gar keine 
Schwierigkeit, den Josephus einer Unwahrheit zu beschuldigen. Der- 
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selbstverständlich, dass er in seinem Geschichtswerke von allen 
diesen Dingen recht eingehend gesprochen hat. Diodor muss sich 
ihm hier ziemlich eng angeschlossen haben, denn er widmet diesem 
Abschnitte fast sieben Capitel; Plutarch (cap. 7) dagegen hat diesen 
ganzen Feldzug des Demetrius in einem einzigen Satze abgefertigt. 
Droysen will auch noch eine Differenz zwischen beiden Berichten 
constatiren. Bei Diodor liest man nämlich: 01 b£ *Apaßec lireicav 
beEdjievov bwpa tä TToXuxeXecxaTa tüjv irap 5 auioic biaXucacGai. 
Droysen sagt I S. 386 Anm. 63: f Es scheint als ob Plutarch nicht 
gerade diesen friedlichen Ausgang der Sache bezeichnet; er spricht 
von grosser Beute, die Demetrius gemacht habe'. Die Worte 
Plutarchs lauten: Adav Te Xaßujv TToXXrjv Kai Ka)nr|Xouc ^irraKOCiac 
TTCtp* autüjv dvexujpricev. Zunächst lässt es sich aus Diodor be- 
weisen, dass Hieronymus an unserer Stelle die 700 Kamele wirk- 
lich erwähnt haben muss; wir lesen nämlich XX 73 im b£ Tote 
KaunXouc toic dGpoicGeicac öttö tüjv 'Apdßwv dTreGnKe citou nupid- 
bac H€bi|uvujv xpiCKCubeKa etc. Wenn sich nun die 700 Kamele 
unter den büjpa TroXuTeXecraTa befanden, so ist damit gleichzeitig 
der freundschaftliche Charakter der Schenkung sehr in Frage ge- 
stellt. Denn Antigonus beabsichtigte ja einen Einfall in Aegypten, 
und da er bei demselben einen Zug durch die Wüste zu machen 
hatte, so konnte er die Kamele sehr gut brauchen. Er wird die- 
selben also einfach eingefordert und erpresst haben. In dem Aus- 
drucke büjpa TToXuTeXecTaia sehe ich daher nur einen Euphemis- 
mus des Hieronymus. Diodor hat denselben beibehalten, Plutarch 
aber Hess den Unterschied zwischen Beute und erpressten Geschenken 
fallen und nannte das Ding einfach beim wahren Namen. — An 
den Feldzug gegen die Nabatäer schliesst sich bei Plutarch c. 7 der 
Zug des Demetrius gegen Babylon an. Den Parallelbericht des 
Diodor findet man XIX 100. Derselbe bietet allerdings nicht sehr 
viele Aehnlichkeiten; indess man muss bedenken, dass sowohl Dio- 
dor als auch Plutarch hier nur sehr kurz sind. Den plutarchischen 
Bericht auf einen anderen Gewährsmann als Hieronymus zurückzu- 
führen, würde auch schon von vorn herein etwas misslich sein, da 
man wohl schwerlich würde beweisen können, dass überhaupt noch 
ein zweiter Schriftsteller jener Zeit so eingehend von den Kriegs- 
zügen des Demetrius gehandelt hätte. Die Expedition des Deme- 
trius nach Babylon wurde veranlasst durch einen Brief des Nicanor 
an Antigonus. Diodor sagt von dem ganzen Briefe nur: lv xauTr) 
b' fjv Y€YpajLi^vbv -rrepi te xnc dvaßdceujc Tnc CeXeuKOu Kai tüjv 
Y6fOVÖTUJV Trepi auTÖv €UTuxr)udTUJV. Welche grossen Erfolge 
Seleucus in Babylon gehabt hatte, kann dem Antigonus damals 



selbe hat überhaupt nie einen Augenblick gezaudert, die Thatsachen zu 
entstellen, wenn er glaubte, irgend einem beigebrachten Zeugnisse da- 
durch einen grösseren Kachdruck verleihen zu können. 

Jahrb. f. clagg. Piniol. Suppl. Bd. IX. 45 
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nicht mehr neu gewesen sein. Nicanor mag vielleicht in der Ein- 
leitung seines Briefes noch darauf hingewiesen und wohl auch 
Einiges zur Vervollständigung beigefügt haben; wenn sein Brief 
aber wirklich die Expedition des Demetrius veranlasst hat, so muss 
er auch noch eine andere wichtige Mittheilung enthalten haben, die 
Diodor uns wieder vorenthalten hat. Zu der Zeit, als Nicanor sei- 
nen Brief schrieb, war Seleucus von Babylon abwesend, da er mit 
der Umgehung seines Reiches bereits begonnen hatte. Hierüber zu 
berichten konnte Nicanor unmöglich unterlassen und auch Hierony- 
mus wird dieses Berichtes in seinem Werke wohl gedacht haben. 
Einer Spur dieser von Diodor übergangenen Angabe des Hierony- 
mus glaube ich nun in Plutarchs Worten zu begegnen. Wir lesen 

c. 7: £irei be CeXeuKOC dv^ßr) Meid buvdneux Td cuvo- 

poövta toic 'IvboTc eOvn. Kai Tdc irepi Kauxacov ^Trapxiac irpoca- 
Höjuevoc, dXirifrjuv ATjjwrjTpioc ^prjjuov eupriceiv Tnv MecoiroTa- 
jLiiav etc. Gewiss also hatte Nicanor den Antigonus benachrichtigt, 
dass der geeignete Augenblick zu einem Ueberfalle von Babylon 
gekommen wäre. — Dass Demetrius von den beiden Burgen Baby- 
lons die eine eroberte und zur Belagerung der anderen noch eine 
Abtheilung seines Heeres zurückliess, erzählen sowohl Plutarch als 
auch Diodor. Wie stark diese Abtheilung war, wird wohl kein an- 
derer Schriftsteller als Hieronymus gewusst haben. Um so auf- 
fallender ist es nun, dass Diodor und Plutarch hier von einander 
abweichen. Ersterer spricht nämlich von 5000 Mann Fussvolk und 
1000 Reitern, während Plutarch die gesammte Besatzung auf 7000 
Mann beziffert. Diodor hat hier seinem Originale folgend die Reiter 
und Infanteristen von einander geschieden, Plutarch aber hat die 
einzelnen Posten der Kürze wegen addirt. Die Gesammtsumme bei 
Plutarch wird gewiss richtig sein und die Differenz scheint mir 
nur dadurch entstanden zu sein, dass Diodor einen Posten von 1000 
Mann ganz unerwähnt gelassen hat. Hieronymus hatte nämlich in 
einer Angabe beim Beginne seines Berichtes (c. 100, 4) Infan- 
teristen, Söldner und Reiter von einander geschieden und wird daher 
gewiss auch die Besatzung von Babylon nach diesen drei verschie- 
denen Bestandteilen rubricirt haben. Ich möchte daher empfehlen, 
durch Hinzuftigung von 1000 Söldnern die Einzelzahlen Diodors 
mit der Gesammtsumme bei Plutarch in Einklang zu bringen. Un- 
mittelbar nach dieser Differenz zeigen beide Berichte wieder eine 
zwar unbedeutende, aber doch wohl nicht zufallige Aehnlichkeit. 
Bei Diodor liest man nämlich fieid Tf)c Xomrjc buvdfieuuc Tnv im 
edXaxTav Kcuaßaav ^ttoicTto; Plutarch sagt dTravnXOev im GdXac- 
cav. — Der letzte Satz des siebenten Capitels bei Plutarch lautet: 
TTToXepcuou jjevroi ttoXiopkouvtoc 'AXncapvacöv öHeuuc ßon0r|cac 
eSripirace Tnv ttöXiv. Brückner will diese Angabe nicht auf Hiero- 
nymus zurückführen, und zwar nur deshalb, weil Diodor sie tiber- 
geht, während er sie doch XX 37 hätte mittheilen können. Zu- 
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nächst sucht er sie bei Diodor wohl nicht an der richtigen Stelle. 
Denn Ptolemäus scheint c. 37 soeben erst aus den Winterquartieren 
bei Myndus aufzubrechen und nach Griechenland zu gehen. Er 
wird also den Angriff auf Halicarnass in dem Jahre vorher ge- 
macht haben, und dann hätte derselbe bei Diodor XX 27 erwähnt » 
sein müssen. Erfunden ist die Belagerung von Halicarnass wohl 
auf keinen Fall. Wenn sie aber wirklich stattfand, dann hat sie 
auch Hieronymus in seinem Werke nicht tibergangen, sondern Dio- 
dor glaubte vielmehr sie beim Excerpiren auslassen zu können, da 
er XX 27 schon einige andere Belagerungen erwähnt hatte. Plu- 
tarch nannte hier Halicarnass nur deshalb, weil er von mehreren 
Städten gerade die bekannteste herausgreifen wollte. 

Vom achten Capitel ab handelt Plutarch von dem Zuge des 
Demetrius nach Griechenland. Man bezweckte mit diesem Zuge die 
anwachsende Macht des Cassander etwas einzudämmen. Cassander 
hatte in Griechenland festen Fuss gefasst, indem er die Demokratien 
principiell auflöste und allenthalben Oligarchen und Tyrannen an 
die Spitze der Städte stellte. Er war dabei von der Ansicht aus- 
gegangen, dass die Oligarchen sich würden fest an ihn anlehnen 
müssen, um ihre Herrschaft in den Städten überhaupt aufrecht er- 
halten zu können. Wollte nun Antigonus dem Cassander den Boden 
in Griechenland entziehen, so bot sich ihm selbstredend die Wieder- 
herstellung der Demokratien als wirksamstes Mittel dazu dar. Den 
Anfang machte er mit Athen und Megara. Plutarch leitet seinen 
Bericht über die Expedition des Demetrius nach Athen c. 8 mit 
folgenden Worten ein: 'EvböSou b£ xfjc (piXoTiuictc xaüxnc yevo- 
ue'vnc öpjnf) Trappern 0auudaoc aOxoic eXeuOepoöv Tf)V 'EXXdba 
Träcav uttö Kacdvbpou Kai TTxoXeuaiou KaxabebouXujuevnv. Tou- 
tou TtöXejuov oubek eTroXeunce tüjv ßaaXe'ujv KaXXiw Kai bmaiö- ' 
Tepov 8k xäp ä|ua xouc ßapßdpouc xaTreivoövxec eircropiac cuvrj- 
Yarov, eic touc "EXXrvvac im£p eubo£iac Kai xiufic dvrjXiCKOv. 
Man sollte hiernach glauben, dass Antigonus in seiner Politik durch 
einen grossen Enthusiasmus für Athen und das Griechenthum be- 
stimmt worden wäre. Indessen diese Darstellung ist vollständig 
unhistorisch. Bei Diodor wenigstens findet sie auch nicht den ge- 
ringsten Anhalt, und das Schweigen Diodors ist hier wohl gleich- 
bedeutend mit einem Schweigen des Hieronymus. Dass man plötz- 
lich von einer schwärmerischen Bewunderung für Athen ergriffen 
wurde, hat gewiss nur der Verfasser der Mittelquelle erfunden, als 
er nach einer passenden Motivirung der Expedition des Demetrius 
suchte. Sehr gravirend für ihn ist es, dass er in dem citirten Satze 
noch einige unverkennbare Spuren seiner Rhetorik hinterlassen hat. 
Man beachte namentlich die Worte xouxou TTÖXe|nov oubeic £ttoX^- 
jLince tüjv ßaciX^uuv KaXXiw Kai biKaiöxepov. Für attische Bildung 
schwärmte hier also wohl nur der Rhetor, und dass derselbe ge- 
neigt war, seine eigenen Ideen auch auf seinen Schützling Demetrius 

45* 
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zu übertragen, haben wir schon oben an einem Beispiele beobachtet. 
— In dem dann folgenden Satze des achten Capitels referirt Plu- 
tarch über ein Gespräch des Antigonus mit einem seiner Freunde. 
Es empfiehlt sich von vorn herein, derartige Mittheilungen, falls 
sie auf Wahrheit beruhen, dem Hieronymus zuzuweisen. In diesem 
Falle wird sich die Wahrheit der plutarchischen Angabe kaum be- 
zweifeln lassen; denn Antigonus giebt in dem Gespräche zu er- 
kennen, dass er sich in seinem Verhalten zu den Athenern lediglich 
durch schlaue Berechnung hatte bestimmen lassen. Dass Antigonus 
bei dieser Gelegenheit Athen als die CKOirf) xfjc oiKOUjuevrjC be- 
zeichnet habe, wird nicht richtig sein. Es lässt sich aber sehr wohl 
denken, dass der Verfasser der Mittelquelle sich hier beim Retou- 
chiren des Hieronymus etwas zu grosse Freiheiten herausgenommen 
habe. An die jetzt bald auftretende athenische Quelle zu denken, 
verbietet sich auch schon deshalb, weil dieselbe gegen Demetrius 
stets masslos gehässig ist und ihn nicht als Wohlthäter, sondern 
als Tyrannen darstellen will. — Auch in dem folgenden Satze 
treten wieder Spuren des Hieronymus auf. Plutarch giebt hier an, 
dass Demetrius mit 250 Schiffen und 5000 Talenten in Silber 
seinen Zug nach Athen unternahm. Die Zahl der Schiffe konnte 
wohl jeder Schriftsteller kennen, aber wie viel Geld Demetrius bei 
sich hatte, hat sicherlich nur Hieronymus gewusst. Zum Schlüsse 
des Satzes findet sich eine Parallelstelle bei Diodor; vgl. 

Diod. XX 45, 2 Plut. 

Aiovucioc 6 KaOecTanevoc im to |U£v oxtu Ar||iryrpioi> toö 

Trjc Mouvuxtac cppoüpapxoc Kai OaXripeuuc Kacdvbpiu bioiKOÜv- 

Armr|Tpioc 6 <t>a\epeuc emjueXri- toc, ev be rrj Mouvuxia cppoupäc 

. xf)c xfic TTÖXeujc YGT€vr)|n^voc KCt8€CTUJcr|c. 
und Kaccävbpou. 

Die zweite Hälfte des achten Capitels ist einer athenischen 
Quelle entlehnt. Dieselbe beginnt mit den Worten ^TreqpaiveTO Tili 
TTeipaicT Tr^junrTrj 9eivovxoc 0apYr|Xiujvoc. Schon Reuss hat be- 
merkt, dass die Rechnung nach athenischem Kalender hier auch 
auf eine athenische Quelle hinweist. Man kann noch hinzufügen, 
dass die Datumsangabe für einen Athener von weit grösserem Inter- 
esse war, als für Demetrius selbst, da die Athener ja von jenem 
Tage den Anbruch der Freiheit datirten. Ein Indicium für den 
Ursprung der Quelle enthält auch die Bemerkung, dass man die 
ankommenden Schiffe des Demetrius anfangs für Schiffe des Ptole- 
mäus gehalten habe: denn was die Athener bei der Ankunft der 
Schiffe dachten, hat offenbar auch nur ein Athener ursprünglich 
tiberliefert. — In seiner Schilderung von der Ankunft des Deme- 
trius in Athen stimmt Plutarch mit Polyän IV 7, 6 überein. 
Droysen (I S. 435 Anm.) will dieses allerdings nicht zugeben. Er 
hebt als bedeutendsten Unterschied hervor, dass die Athener die 



Digitized by Google 



Die Quellen Plutarchs etc. 



699 



ankommenden Schiffe des Demetrius nach Polyän für feindliche 
Schiffe, nach Plutarch aber für befreundete Schiffe des Ptolemäus 
gehalten hätten. Wölfflin (praef. pag. LVIII) emendirt nun aber 
das bei Polyän überlieferte TroXejuiiKdc in TTToX€|uaiKdc. TroXeuwdc 
ist schon ohnehin falsch, denn wie Wölfflin pag. LXXVII bemerkt, 
ist TioXejiiKÖc der Gegensatz zu diröXeuoc, der Gegensatz zu qpiXioc 
aber ist ttoX^juioc. Da man nun also schon immer emeudiren muss, 
so wird man doch wohl am besten mit Zuhülfenahme des Plutarch 
TTToXejLiaiKdc schreiben. Bei der Aenderung TroXejuiac würde man 
nicht nur den Widerspruch mit Plutarch unberücksichtigt lassen, 
sondern auch noch eine Verkehrtheit des Gedankens hineintragen. 
Denn die Täuschung der Athener wird doch nicht als ein Curiosum 
mitgetheilt, sondern es soll dadurch die vollständige Vernach- 
lässigung aller Vorsichtsmassregeln entschuldigt werden. In diesem 
Gedankenzusammenhange aber, der sich doch einem jeden unbe- 
fangenen Leser von selbst darbieten muss, wäre TToXeutKdc un- 
sinnig, TToXejuiac aber widersinnig. — Da Droysen die Berichte von 
Plutarch und Polyän für ganz verschieden hält, so hat er sich auch 
nicht dazu verstehen können, die in beiden erwähnten Heroldsrufe 
mit einander zu identificiren. Nach seiner Darstellung ruft zuerst 
ein Herold vom Schiffe aus, dass Demetrius von seinem Vater ge- 
sandt sei, um Athen zu befreien, und dann eilen Herolde in die 
Demen, um auch noch in diesen die Befreiung zu verkündigen. Für 
Droysen spricht allerdings der Umstand, dass Plutarch nur von 
einem, Polyän aber von mehreren Herolden redet. Viel Gewicht 
ist indessen hierauf nicht zu legen, da ja beide Schriftsteller sich 
in derartigen Dingen gar nicht selten kleine Ungenauigkeiten zu 
Schulden kommen lassen. Wenn Polyän hier andere Herolde im 
Sinne hätte als Plutarch, so mtisste er gerade denjenigen Herolds- 
ruf übergangen haben, der die Athener nach der Ueberrumpelung 
vom Kampfe zurückhalten und somit die Kriegslist des Demetrius 
vollenden sollte. Ich möchte auch geltend machen, dass die Wir- 
kung des Heroldsrufes bei Plutarch und Polyän in ganz gleicher 
Weise geschildert wird. Ersterer sagt Kai ßoüjviec di^Xeuov &tto- 
ßaiveiv töv An,Mn T P l0V > euepY^rnv Kai cturfipa TrpocaropeuovTec; 
Polyän sagt Ka\ 'Aerjvaioi to Kr|pirfjua ifjc dXeuGepiac öpuj^evoi 
Ariurrrpiov TTpocebeSüavTO. Droysen glaubte sich vielleicht ge- 
nöthigt, den bei Polyän erwähnten Heroldsruf in eine spätere Zeit 
zu verlegen, weil er erst nach der Ankunft der in Sunium zurück- 
gelassenen Flottenabtheilung erwähnt wird. Meiner Ansicht nach 
kamen diese Schiffe nun aber gleichzeitig mit dem Geschwader des 
Demetrius vor dem Piräus an. Sie hatten vor Sunium nur Halt 
gemacht., um dem Demetrius den nöthigen Vorsprung zu gewähren, 
warteten daselbst aber nicht etwa, wie Droysen glaubt, bis zu dem 
erst einige Tage später erfolgten Angriffe auf Munychia. In dem 
Plane des Demetrius lag es eben, dass der Angriff auf verschie- 
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denen Punkten gleichzeitig gemacht würde, und dass dieser Plan 
genau ausgeführt wurde, beweisen folgende Worte des Polyän: o\ 
be eVi tujv eiKoa ^mcTpeuiavTec euGuc toö TTeipaiwc KaTecxov, 
TrapaxpflMCt be Kai Couviö8ev ö ctöXoc atrac dTriKaTfjYeTO' 

UJCT€ TTOXu 7TXT10OC €KßaVT€C KaTeXäßOVTO TOUC TTUpYOUC xai 

töv Xiueva. Der athenische Bericht reicht noch bis in den ersten 
Satz des neunten Capitels hinein. Den Quellenwechsel erkennt 
man dann in folgenden Worten: oi be irepi töv OaXrjpea TrdvTwc 
uev ujovto beiv be'xecOai töv KpaTOÖVTa, kcxv unbev u>v iixa^lX- 
XeTai ueXXrj ßeßaioöv, öuwc be irpecßeic beoue'vouc äTrecreiXav, 
oic 6 Arjur|Tpioc £vtuxwv (piXav6pw7rujc cuveireuipe Tiap' £auTOÖ 
tujv TraTpiuujv qpiXwv töv MiXfjaov 'ApiCTÖbrmov. Die Worte Käv 
unbev düv dTraYY^XXeTai fieXXr) ßeßaioüv gehören noch in die dem 
Demetrius feindliche Quelle, die Notiz über die freundliche Auf- 
nahme der Gesandten ist aber schon wieder aus Hieronymus ent- 
lehnt. Auf denselben Schriftsteller weist auch die Bezugnahme auf 
die Freundschaft des Demetrius mit Aristodemus von Milet. Plu- 
tarch macht dann noch einige Bemerkungen über Demetrius Phale- 
reus. Er sagt, dass derselbe seine Mitbürger weit mehr fürchtete 
als die Feinde. Natürlich soll hierdurch die Liebenswürdigkeit des 
Demetrius Poliorcetes in das rechte Licht gestellt werden. Dass 
die kurzen Angaben über die letzten Schicksale des Demetrius 
Phalereus auf Hieronymus beruhen, beweist auch die Uebereinstim- 
mung mit Diod. XX 45, 4. 

Nach der Einnahme des Piräus machte Demetrius sich an den 
Angriff gegen Munychia. Während der Belagerungsarbeiten unter- 
nahm er eine Expedition nach Megara, und von Megara aus begab 
er sich nach Paträ zur Kratesipolis. Diodor schweigt hiervon voll- 
ständig. Dieses ist aber nicht etwa Zufall, sondern er hat von der 
ganzen Reise kein Wort in seiner Quelle gefunden. Die Reise nach 
Paträ war wohl ein dunkeler Punkt im Leben des Demetrius. 
Solche Dinge nun aber würde Hieronymus wohl kaum in sein Werk 
aufgenommen haben. Jene Erzählung gehört vielmehr in eine unten 
noch weiter zu verfolgende Quelle, die es sich zur Aufgabe gemacht 
hat, die Ausschweifungen des Demetrius zu brandmarken. Als 
Demetrius ertappt wurde, soll er in Verkleidung entflohen sein. Er 
müsste sich also schon vorher ein xXauubiov eureXec für alle Fälle 
in Bereitschaft gehalten haben. Was er übrigens mit einer solchen 
Verkleidung bezweckt haben sollte, ist auch nicht recht ersichtlich. 
Denn wenn er sich noch durch schnelles Laufen retten konnte, so 
j stand ihm doch jedenfalls die Flucht zu seinen Truppen offen, und 
in diesem Falle brauchte er keine Verkleidung. Das Laufen und 
die Verkleidung schliessen sich also gegenseitig aus. Demetrius 
wird bei Plutarch noch ein zweites Mal zu einer Flucht in Ver- 
kleidung genöthigt; man liest nämlich c. 44: Kai TrapeXGibv em 
CKf|vr|V, ÜJCTTep ou ßaaXeüc, dXX* uTroKpnr|c, ueTau<pie\vuTai 
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xXafiüba (paiäv ävTi tx\c TpayiKric txeivric, Kai biaXaGibv UTrexwprj- 
cev. Wie es scheint, hat sich hier also ein Schriftsteller das Ver- 
gnügen gemacht, jeder Flucht durch Hinzufügung einer Verkleidung 
einen etwas theatralischen Anstrich zu geben. Auch bei Polyän III 

7, 1 und 3 rettet der Tyrann Lachares sich zweimal durch eine ' 
Flucht in Verkleidung. In beiden Fällen ist die Verkleidung sehr 
unwahrscheinlich und wohl erfunden. Da Demetrius und Lachares 
Zeitgenossen waren, so kann man vermuthen, dass Polyän auch 
hier wieder aus dem von Plutarch direct oder indirect benutzten 
Werke schöpfte (vgl. ferner Polyaen VIII 67). Noch einige andere 
Beispiele von unglaublichen Verkleidungsscenen habe ich im Index 

8. v. Duris zusammengestellt 

Plutarch erzählt im neunten Capitel weiter, dass Demetrius 
nach seiner Rückkehr aus Paträ Megara eroberte. Die Soldaten 
hätten die Stadt plündern wollen, aber Demetrius habe auf Bitten 
der Athener von der Plünderung Abstand genommen. Diese An- 
gabe will mir nicht recht glaublich erscheinen, da Demetrius wohl 
wichtigere Gründe hatte, um seine Habsucht hier etwas im Zaume 
zu halten. Es lässt sich aber sehr wohl denken, dass er die Athener 
bei dem Glauben Hess, als ob er sich durch ihre Wünsche hätte 
bestimmen lassen. Da wir schon oben Spuren eines athenischen 
Berichtes gefunden haben, so werden wir nun wohl auch jene Be- 
merkung demselben zuweisen können. — Plutarch schliesst das 
neunte Capitel mit zwei Apophthegmen des Philosophen Stilpo. 
Dieselben dem ursprünglich athenischen Berichte zuzuweisen, würde 
mir etwas bedenklich erscheinen, da die Zusammenstellung von 
zwei so verschiedenen Apophthegmen die Tendenz des Sammeins 
durchblicken lässt. Das letztere ist voller Gehässigkeit gegen De- 
metrius und wohl in einer politischen Partei entstanden, das erstere 
aber ist ganz harmlos und verdankt seinen Ursprung einer Philo- 
sophenschule. Auch bei Diogenes von Laerte antwortet Stilpo dem 
Demetrius, dass sein Wissen ihm Niemand rauben könne (II 115). 
Diogenes fügt dann noch die sehr charakteristischen Worte hinzu 
Kai auT$ biaXexOeic trepi dvGpumujv euepyedac, oütujc eiXev ujcte 
TTpocexeiv. Es ist bemerkenswerth, dass Plutarch beide Apophtheg- 
mata in dorischem Dialed e mittheilt. Aller Wahrscheinlichkeit nach 
ist der dorische Dialect hier nicht von den beiden ursprünglichen 
Verfassern angewendet worden, sondern frühestens erst von dem- 
jenigen Schriftsteller eingeführt, der beide Apophthegmata zu- 
sammengestellt hat. Plutarch selbst wird jene Uebertragung nicht 
mehr vorgenommen haben, denn zu seiner Zeit hätte die Aenderung 
des Dialectes wohl kaum noch ein Interesse gehabt. Es scheint 
hiernach also auch, dass Plutarch die beiden Apophthegmen nicht 
selbst gesammelt, sondern schon in seiner Quelle vorgefunden habe. 

Nach der Rückkehr von Megara lässt Plutarch den Demetrius 
die Festung Munychia erobern. Diodor hat eine andere Reihenfolge 
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der Begebenheiten. Er setzt den Zug nach Megara erst später an 
als die Einnahme von Munychia. Die richtige Reihenfolge läset sich 
hier durch ein Fragment des Philochorus feststellen; derselbe sagt 
frg. 144: Toö ydp 'AvaHiKpctTOuc dpxovioc eu9u jaev r\ tüjv Mera- 
pewv ttöXic £dXw ö be Ar|ur|Tpioc, 6 KaTeXöujv ck tüjv Merdpuiv, 
KcrrecKeudCeTO Td TTpöc tx\v Mouvuxiav Kai Td Teixn KaiacKaiuac 
aTiebuJKe tuj brjjLitu. Da Philochorus in solchen Dingen sich unmöglich 
geirrt haben kann, so sind wir genöthigt, den Irrthum dem Diodor 
oder wohl gar dem Hieronymus zuzuschreiben. Im letzteren Falle 
l*»pT. setze ich natürlich voraus, dass Hieronymus während dieser Zeit in 
Asien zurückgeblieben war. Hätte er den Demetrius wirklich nach 
Griechenland begleitet, so würde er ohne Zweifel von den Thaten 
und von dem persönlichen Verhalten desselben viel ausführlicher 
erzählt haben, als er es jetzt nach Diodor zu schliessen gethan hat. 
Dass Hieronymus seinen Standpunkt in Asien hatte, scheint mir 
auch noch durch einzelne Diodorstellen augedeutet zu werden. So 
wird z. B. XX 45, 1 von der Einschiffung des Demetrius in Ephesus 
erzählt, die Einzelheiten über seine Ankunft in Athen werden uns 
aber nicht mitgetheilt. Man liest ferner c. 46,5 TTpöc be töv iaöv Ar|- 
|nr|Tpiov eYpaipe KeXeüuuv u.s.w. Wäre Hieronymus damals in Griechen- 
land gewesen, so hätte er wohl hervorgehoben, dass Demetrius die 
Briefe empfing, nicht dass Antigonus sie abschickte. Man vergleiche 
ferner Diod. XX 46, 4: 'Avtiyovoc be, TrapaYevojuevwv TTpöc airröv 
*A0r|vn9ev TTpecßeuTwv, Kai tötc Trepi tüjv tijuujv dvabövTuuv u/r|- 
qpiqua Kai Trepi citou Kai EuXaiv eic vauTrrppav biaXexöevTuuv, efbuu- 
k€V auToic TTupou ucv |uebiuvwv TrevTCKaibeKa jiupidbac, üXryv be 
Tf]V iKavf)V vauciv dmTÖv, und Plut. c. 10: Kai TTpocimecxeTo Trapd 
toö Traxpöc auroTc dqn£cc8ai citou TrevTCKaibeKa juupidbac juebijuvwv 
Kai HuXujv ' vauTrriTnciMUJV ttXti0oc eic kaTÖv Tpirjpeic. Auf die 
Verschiedenheit dieser beiden Stellen hat schon Mörschbacher auf- 
merksam gemacht (Quibus fontibus Plutarchus in vita Demetrii 
describenda usus sit, Argentorati 1876 S. 12). Er hätte nur etwas 
zuversichtlicher die Consequenzen ziehen sollen, denn Diodors Worte 
TrapaYevouevuJV Trpöc aiköv 'AGrivrieev TrpecßeuTuJV weisen ganz 
ohne Frage auf einen aus der Umgebung des Antigonus hervor- 
gegangenen Bericht hin, wogegen die Plutarchstelle noch dem athe- 
nischen Berichte entlehnt ist. — Unmittelbar nach den citirten 
Worten bricht die athenische Quelle bei Plutarch ab. Die nächsten 
Sätze zeigen wieder eine Uebereinstimmung mit Diod. XX 46. Sehr 
auffallend ist es namentlich, dass beide Schriftsteller eine retro- 
spective Betrachtung über die athenische Verfassung anstellen und 
auf die fünfzehnjährige Unterbrechung hinweisen, die die Demokratie 
nach dem lamischen Kriege erlitten habe. 

An seinen Bericht über die Wiederherstellung der Demokratie 
knüpft Plutarch eine Aufzählung der Ehrenbezeigungen, mit denen 
die Athener den Demetrius überhäuften. Sowohl Hieronymus als 
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auch der athenische Berichterstatter haben eine Reihe von diesen 
Ehrenbezeigungen aufgeführt, sie verfolgten damit aber beide eine 
ganz verschiedene Tendenz. Ersterer wollte lediglich den Ruhm des 
Antigonus und Demetrius damit verherrlichen, während letzterer 
nur darauf ausging, die Servilität der Demokraten zu brandmarken. 
Plutarch beginnt seinen Bericht über die Ehrenbezeugungen mit den 
Worten TTpurroi |iev ydp dvGpumujv dTrdvrujv töv Ar|ur|Tpiov Kai 
'Avtiyovov ßaaXeic dvriYÖpeucav , ä X X w c ä<pociou|i^vouc 
Touvojiia, xai toöto br\ uövov twv ßaaXiKwv £ti toic cmo OiXur- 
ttou Kai 'AXeHdvbpou TrepieTvai boKOÖv aBiKTov ^xe'poic Kai okoi- 
vwvTrrov' uövoi bk ctuirlpac dveYpayav 0eouc u.s.w. Es wird hier 
also angedeutet, dass Antigonus und Demetrius sich den Königstitel 
nicht etwa selbst angemasst hätten, sondern nur durch allseitiges 
Drängen zu der Annahme desselben endlich bestimmt worden wären. 
Eine solche Bemerkung hat natürlich kein Anderer als Hieronymus 
gemacht. Auf ihn gehen dann aber auch noch die Worte jliövoi b£ 
currfipac dv^Ypaumv Geouc zurück, denn das uövoi b€ steht mit 
TrpÜJTOi juev in unzertrennlichem Zusammenhang. Hieronymus hatte 
also gesagt, dass die Athener den Antigonus und Demetrius 
nicht nur zu Königen, sondern auch zu Göttern erhoben; die eine 
Auszeichnung hätten sie ihnen als die ersten, die andere aber als 
die einzigen von allen Menschen ertheilt. Dass Antigonus und De- 
metrius zu 6eoi cuJTr^pec ernannt wurden, sagt übrigens auch Diodor 
XX 46, 2. Es ist selbstverständlich, dass diese Angabe ausserdem 
auch noch in dem athenischen Berichte stand. Sie kann mithin dem 
Verfasser der Mittelquelle als Brücke für den Uebergang von der 
einen Quelle zu der andern gedient haben: denn unmittelbar nach 
den Worten uövoi be cwTfipac dvefpaiyav Oeouc tritt, wie ich glaube, 
wieder ein Quellen Wechsel ein. Plutarch fährt nämlich folgender- 
massen fort: xai töv £tnuvuuov Kai TtaTpiov dpxovTa KaTatraücav- 
T€C icpea currripujv exeipoxövouv Ka6' ^KacTov dviauröv Kai toöto v 
eirl tujv uiricpicudTUJV Kai tujv cuußoXaiurv TtpoeYpacpov. Was Plu- 
tarch hier mittheilt, ist ganz falsch, denn wie Kirchhoff im Hermes 
Bd. II S. 161 ff. an einer Reihe von Inschriften aus jener Zeit nach- 
gewiesen hat, haben die Athener die Bezeichnung des Jahres nach 
dem ersten Archonten nach wie vor beibehalten. Der Irrthum 
Plutarchs kehrt an einer späteren Stelle noch einmal wieder; man 
liest c. 46 Kai töv Te AiqpiXov, öc fjv iepeuc tujv IwTripuJV dvaYe- 
Ypauuevoc, ek tujv ^tcujvuuujv dveiXov, dpxovTac aipeicOai ttöXiv, 
üJC7T€p fjv TrdTpiov, ujriqpicd^evoi. Die beiden Plutarchstellen ge- 
hören natürlich unzertrennlich mit einander zusammen. Man sollte 
glauben, dass sie athenischen Ursprungs wären, denn einmal spricht 
dafür das Eingehen auf die athenischen Verfassungsverhältnisse, und 
dann kann doch auch der Name Diphilus wohl nur von einem Athe- 
ner überliefert worden sein. Es ist nun aber andererseits wieder 
ganz undenkbar, dass eine athenische Quelle die oben genannten 
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Irrthümer enthalten hätte. Meines Erachtens sind wir hier genöthigt 
anzunehmen, dass ein ursprünglich athenischer Bericht bei der ersten 
Aufzeichnung, oder vielleicht auch bei einer späteren Bearbeitung 
gänzlich missverstanden und entstellt wurde. An und für sich würden 
die Angaben Plutarchs gar nicht so unglaublich klingen. Denn warum 
sollte ein Athener damals nicht auch auf den Gedanken gekommen 
sein, den Priester der Soteren zum höchsten Staatsbeamten zu machen 
und nach ihm das Jahr zu benennen? Ob ein solcher Vorschlag 
bis an die Volksversammlung gelangen konnte, ist freilich eine ganz 
andere Frage. Ich glaube, dass die Archonten und ein grosser Theil 
der Bouleuten gerade diese Neuerung mit allen Mitteln bekämpft 
haben würden. Wenn derartige Vorschläge in Athen erst einmal 
zur Sprache gekommen waren, so mussten sie unter den Gegnern 
des Demetrius sehr schnell die Runde machen, und gewiss würden 
sie dann auch unserm athenischen Berichterstatter zu Ohren ge- 
kommen sein. Dieser war nun aber, wie man aus Plutarch ersieht, 
ein höchst tendenziöser Parteimann, der aus jeder Kleinigkeit für 
seine Zwecke Capital zu schlagen suchte. Es lässt sich also sehr 
wohl annehmen, dass er bei seiner so scharfen Charakterisirung der 
Demokraten nicht nur bei den blossen Thatsachen stehen blieb, 
sondern es gerade für zweckmässig hielt, auch noch an einigen auf- 
fallenden Beispielen zu zeigen, mit welchen unsinnigen Ideen man 
sich damals ausserdem noch herumgetragen habe. Vielleicht hat 
nun ein Historiker bei der Aufzeichnung jenes mündlichen Berichts 
eine bloss projectirte Neuerung mit einer wirklich durchgeführten 
verwechselt. Er hatte über jene Ehrenbezeigungen jedenfalls schon 
so viel von dem Athener zu hören bekommen , dass eine derartige 
Verwechselung leicht vorkommen konnte. Am Schlüsse des zehnten 
Capitels berührt Plutarch sich bei der weiteren Aufzählung der 
Ehrenbezeigungen in zwei Punkten wieder mit Diodor. Es würde 
sich aber nicht empfehlen, darauf hin gleich den Hieronymus als 
Quelle anzunehmen, denn vor allen Dingen beobachten Diodor und 
Plutarch schon eine ganz andere Reihenfolge. Dass man beschloss, 
die Bilder des Antigonus und Demetrius in den Peplos der Athene 
einzuweben, muss auch die athenische Quelle angegeben haben, 
denn c. 12 wird darauf Bezug genommen. Auch über die Errich- 
tung der neuen Phylen wird Plutarch nur nach der athenischen 
Quelle berichtet haben, da er noch hinzufügt, dass die Athener in 
Folge dieser Verfassungsänderung auch die ßouXn, um 100 Mit- 
glieder vermehren mussten. Um solche Dinge hat Hieronymus sich 
sicherlich nicht gekümmert. 

Im elften Capitel referirt Plutarch über ein Gesetz des Stra- 
tocles. Er sagt von Stratocles: outoc y«P H v Ä tüjv cocpujv tou- 
tujv Kai TrepiTTuJV Kcuvoupf öc dpecKeu^äxujv, und dann bald darauf 
fjv be Kai TaXXa 7rapaTo\|uoc ö CTpaTOK\f\c Kai ßeßtujKibc dceX^ujc 
Kai in,v toö TiaXaioö KXewvoc aTrojuiijueicSai öoküjv ßw|aoXoxiav 
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Kai ßbeXupiav Trj rrpöc töv bfjuov euxepeia. Offenbar ist der atheni- 
sche Gewährsmann ein ganz erbitterter Feind des Stratocles. Er 
benutzt hier einmal die Gelegenheit, um seinem Herzen Luft zu 
raachen und einige Proben, die ihm gerade zur Hand waren, zur 
näheren Charakterisirung desselben mitzutheilen. 

Das zwölfte Capitel beginnt mit einem Citate aus Aristophanes. 
Dieses ist einigermassen zu beachten, da derartige Citate aus den 
sceni8chen Dichtern in unserer Biographie noch häufiger wieder- 
kehren. Im weiteren Verlaufe des Capitels citirt Plutarch vier 
Verse aus dem Komiker Philippides. Was er vorher erzählt, macht 
fast den Eindruck, als wäre es ein Commentar zu dieser Stelle. 
Aehnlich steht die Sache im sechsundzwanzigsten Capitel. Auch 
hier wird die historische Darstellung an Verse des Philippides an- 
geschlossen. Am Schlüsse des zwölften Capitels tritt sogar noch 
die Person des Philippides sehr entschieden in den Vordergrund. 
Plutarch berührt hier die Verdienste desselben um den athenischen 
Demos und referirt dann namentlich noch sehr eingehend über seine 
Freundschaft mit Lysimachus. Philippides kommt hierbei ganz be- 
sonders gut fort und man gewinnt fast den Eindruck, als ob man 
ihn selbst mit jener Freundschaft renommiren hörte. Es scheint 
mir sehr der Ueberlegung werth zu sein, ob man den Philippides 
nicht mit unserem athenischen Gewährsmann identificiren könnte. 
Jedenfalls gehört der Excurs über ihn so wenig zur Sache, dass 
man wohl nicht umhin kann, eine ganz besondere Veranlassung zu 
demselben vorauszusetzen. Auch die Ausfalle gegen Stratocles wür- 
den sich bei meiner Annahme leicht erklären, denn in einer Stelle 
des zwölften Capitels wird Philippides ja geradezu als Feind des- 
selben bezeichnet. Ein mündlicher Verkehr zwischen dem Autor 
Plutarchs und Philippides Hesse sich wohl ohne besondere Schwierig- 
keiten voraussetzen. Sie könnten z. B. am Hofe des Lysimachus 
mit einander zusammengetroffen sein und ein gemeinsames Inter- 
esse für die scenische Poesie mag sie dann noch näher zusammen- 
geführt haben. — Die ganze athenische üeberlieferung auf Philip- 
pides zurückzuführen, würde ich übrigens selbst kaum empfehlen, 
sondern ich möchte vielmehr vorschlagen, zwischen einem münd- 
lichen und einem schriftlichen Original berichte zu scheiden. Die 
durch Philippides übermittelte Aufzählung der Ehrenbezeigungen 
scheint mir nämlich schon im zwölften Capitel ihr Ende erreicht zu 
haben. Zum Schlüsse wurde bemerkt, dass selbst die Götter ihren 
Zorn über das Treiben der Athener zu erkennen gaben, und dann 
folgten noch einige Notizen über die Person des Berichterstatters. 
Obwohl man die Aufzählung der Ehrenbezeigungen nun eigentlich 
schon für abgeschlossen halten sollte, wird sie dennoch im drei- 
zehnten Capitel wieder von Neuem aufgenommen. Es sieht fast so 
aus, als wäre dieses Capitel zur Vervollständigung aus einer an- 
deren Quelle hinzugefügt. Die wortgetreue Wiedergabe eines langen 



706 



R. Schubert: 



Psephismas beweist, dass der athenische Originalbericht hier nur 
schriftlich gewesen sein kann. 

Das vierzehnte Capitel der Biographie beginnt folgendermassen : 
5 AXX J £v y€ xaic 'Aerjvaic töte cxoXdZwv rftd-feTO xnpeuoucav €upi- 
bfcrjv, f| MiXtiäbou u£v fjv aTTÖYOVOC toö iraXaioö, cuvoiKricaca bk 
*0(p^XTa tüj Kupnvnc äpSavn jueTa ttiv £kcivou TeXeutriv dqnKero 
TrctXiv eic Tac 'AGriuac. Ol uev ouv 'Aönvaioi töv y duov toötov 
eic X<*piv eGeyio Kai Tipriv xfjc TTÖXeujc etc. Diese Angaben stehen, 
wie ich glaube, im Zusammenhang mit Diod. XX 40, 5; man liest 
hier ö be 'Ocpe'XXac xrj irdXai ßeßouXeuiue'vrj Kpicei TTpocTeGeicnc 
Tfjc Y€Vouevr|C ^Xmboc dcue'viuc uTrrjxouce, Kai Trpöc uev 'AGrivaiouc 
rrepi cuuuaxiac bieTreurreTO, T^TaMnxüjc <Eu6ubuayv Trjv MiXndbou 
euraTe'pa toö ttiv Ttpocnjopiav me'povTOC eic töv CTpaTr|Tn ca vTa 
tüjv e*v MapaOüjvi viKncdvTwv. bid bfj TauTnv Tfjv dn-rr/a^av Kai 
Triv äXXnv CTroubf|V r\v ÜTrripxev aTrobeberfuevoc de Trjv ttöXiv ttoX- 
Xoi tüjv 'Aenvaiwv irpoeüuujc tmriKOucav eic ttiv CTpaTeiav. Die 
Diodorstello kann nur auf Duris beruhen, denn schon im folgenden 
Capitel ist eine sfhr enge Berührung der Angaben über die Lamia 
mit Duris frg. 35 bereits nachgewiesen. Man muss aus dieser Ueber- 
einstimmung folgern, dass Diodor in diesen Capiteln mindestens seine 
Angaben über Ophelias aus Duris entlehnt habe. Das vierzehnte 
Capitel enthält übrigens auch sonst noch Spuren des Duris. Recht 
beachtensweith ist hier das Urtheil über Craterus. Er wird be- 
zeichnet als 6 TfXeiCTriv eüvoiav auTOÖ trapd MaKeböa tüjv 'AXe- 
Hdvbpou biaböxuJV dTroXiTTUJV. Bei unserer Untersuchung über die 
ersten sieben Capitel des Eumenes hatte es sich herausgestellt, dass 
gerade Duris es war, der den Craterus stets so masslos verherr- 
lichte. Als ein sicheres Indicium für Duris betrachte ich ferner 
den Euripidesvers im vierzehnten Capitel. Es liegt hier nicht etwa 
ein Citat im gewöhnlichen Sinne vor, sondern ein Tragikervers ist 
mit witziger Umänderung zu einem Apophthegma verwerthet. Ganz 
ähnliche Beispiele kehren in unserer Biographie noch c. 35, 45 u. 
46 wieder. Natürlich sind solche Apophthegmata nicht von Plu- 
tarch erfunden, sondern sie sind einer ganz bestimmten Partie in 
der Ueberlieferung eigenthümlich. Nun findet man aber Euripides- 
citate auch in den beiden ganz ohne Zweifel auf Duris beruhenden 
Stellen Diod. XX 14, 6 und XX 41, 5 (vgl. frg. 35). Rosiger De 
Duride Samio, Gottingae 1874, S. 31 hat darauf hingewiesen, dass 
hier kein Zufall waltet, sondern dass jene Citate in den Special- 
studien des Duris ihren Grund haben; denn bekanntlich hatte der- 
selbe doch Monographien über die Tragödie und über Euripides und 
Sophocles geschrieben. Wie sehr er dazu geneigt war von seiner 
Tragikerkeuntniss bei jeder Gelegenheit Missbrauch zu machen, wer- 
den wir noch oft genug bemerken. Die einzelnen Belege dafür habe 
ich im Index zusammengestellt. — Neben den Spuren des Duris 
finden wir c. 14 auch wieder einige Spuren des athenischen Berich- 
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tes. Dass die Eurydice von dem berühmten Miltiades abstammte, 
dürfte nur ein Athener berichtet haben, und eben so weisen wohl 
auch auf einen Athener die Worte 01 |uev oüv s A6nvouot töv YOtjuov 
toötov ek x«P lv £öevTo Kai ti (uf|v Tf|c TTÖXeuuc aXXwc b€ 6 Ar\- 
jurYrpioc €i»x e P'1 c Tlc fi v 7T6 P l Y<*uouc Kai TroXXaTc äjna cuv^v ^v- 
vaiHiv. In diesen Worten scheint sich mir das Missvergntigen der 
unterdrückten Partei deutlich auszusprechen. Man sieht, wie sehr 
dieselbe auch die unschuldigste Freude den Gegnern missgönnte 
und zu schmälern versuchte. Wer den athenischen Ursprung der 
hier bezeichneten Stelle anerkennt, muss wohl auch zugeben, dass 
mindestens eine von. den athenischen Quellen durch das Medium des 
Duris in die Mittelquelle gekommen ist. In den Fragmenten des 
Duris findet diese Annahme eine sehr erwünschte Bestätigung. Nach 
frg. 30 hatte Duris von dem Aufenthalte des Demetrius in Athen 
im 22. Buche seiner kiopiai gehandelt. Er hatte sich über die 
Servilität der Marathonskämpfer aufgehalten und bei dieser Gelegen- 
heit ein ziemlich langes Gedicht mitgetheilt, das man dem Deme- 
trius zu Ehren in Athen damals zu singen pflegte. Der Gewährs- 
mann des Duris stand also zunächst, wie wir sehen, auf demselben 
politischen Standpunkte wie die athenische Quelle Plutarchs. Ausser- 
dem können wir folgern, dass er ein besonderes Interesse für Verse 
gehabt haben nrnss; denn sonst würde er sich wohl schwerlich der 
Mühe unterzogen haben, ein so langes Gedicht dem Duris zu 
überliefern. Sollte es gestattet sein ihn mit Philippides zu 
identificiren, so wäre ein solches Interesse ohnehin schon selbst- 
verständlich. 

Im 15. und 16. Capitel handelt Plutarch von dem Kriege des 
Demetrius gegen Cypern. Als Demetrius von seinem Vater nach 
Cypern gerufen wurde, soll er, wie Plutarch angiebt, sich nur ungern 
diesem Befehle gefügt haben. Am liebsten wäre er in Griechenland 
geblieben, denn ein Krieg zur Befreiung Griechenlands wäre doch 
weit edeler und glänzender gewesen. Einer ganz ähnlichen Bemer- 
kung begegneten wir schon am Anfange des achten Capitels. Dort 
war der Krieg des Demetrius, in Griechenland für den schönsten 
und gerechtesten erklärt, der je geführt wurde. Offenbar gehören 
beide Stellen mit einander zusammen und gehen auf den rhetori- 
sirenden Verfasser der Mittelquelle zurück. Derselbe liebte es, wie 
es scheint, gerade am Anfange eines neuen Abschnittes etwas selb- 
ständiger hervorzutreten. — Ueber den Verlauf des cyprischen Krie- 
ges hat Diodor uns den vortrefflichen Bericht des Hieronymus er- 
halten. Die plutarchische Darstellung stimmt damit wenig überein. 
Es scheint, als ob der Verfasser der Mittelquelle durch den ausführ- 
lichen rein sachgemässen Bericht des Hieronymus wieder abgeschreckt 
wurde und sich daher nach einer anderen etwas interessanteren 
Quelle umsah. Plutarch erzählt zuerst, dass Demetrius vor seinem 
Abzüge aus Griechenland bei dem Feldherrn des Ptolemäus noch 



Digitized by Google 



708 



R. Schubert: 



einen Bestechungsversuch machte, damit aber abgewiesen wurde. 
Ob Hieronymus solche Dinge in sein Werk aufgenommen haben 
würde, ist mir fraglich. Als Demetrius dann in Cypern angekommen 
war, soll er vor der Entscheidungsschlacht noch eine Unterredung 
mit Ptolemäus gehabt haben. Eine derartige Unterredung würde sich 
mit der Darstellung Diodors wohl sehr schwer vereinigen lassen. Ausser- 
dem erscheint hier nicht nur Ptolemäus, sondern auch Demetrius 
als ein ganz elender Bramarbas. Während sein Gegner auf offenem 
Meere mit einer bedeutenden Uebermacht 200 Stadien weit entfernt 
liegt , soll er zu ihm gesagt haben, dass er ihn noch einmal frei- 
lassen möchte, wenn er sich zu der Abtretung von Sicyon und Ko- 
rinth verstehen wollte. Solche Dinge hat Demetrius nie ausgespro- 
chen und Hieronymus nie berichtet. Die Unterredung und der 
Bestechungsversuch gehören übrigens in einen und denselben Be- 
richt, denn in beiden Fällen hatte Demetrius es auf die Erlangung 
von Sicyon und Korinth abgesehen. Die eigentliche Schlachtbesehrei- 
bung hat Plutarch sehr kurz abgemacht. Er beschränkt sich fast 
nur auf Zahlenangaben. Die meisten derselben stehen aber mit 
Diodor im Widerspruch. Bei letzterem erscheint Ptolemäus mit 140, 
bei Plutarch aber mit 150 Schiffen. Die Schiffe des Demetrius be- 
ziffern sich bei Diodor auf 108, bei Plutarch aber auf 180. Bei 
Plutarch entkommt ferner Ptolemäus mit nur 8 Schiffen, nach 
Diod. c. 52, 6 wurden aber von seinen Kriegsschiffen 40 genommen 
und etwa 80 vernichtet; er müsste dann also mit 20 respective 30 ' 
Schiffen entkommen sein. Plutarch giebt endlich an, dass Demetrius 
70 Schiffe eroberte, bei Diodor erobert er aber 40 Kriegsschiffe und 
über 100 Trausportschiffe. Plutarch hebt noch ganz besonders her- 
vor, dass auch die Lamia in dieser Schlacht in den Besitz des De- 
metrius kam. Er macht schon an dieser Stelle einige nähere Mit- 
theilungen Über die Lamia, um später auf sie noch öfters zurück- 
zukommen. Ein solches Interesse für die Lamia würde wieder sehr 
gut zu Doris passen, denn sein Bruder Lynkeus schrieb ja über die- 
selbe sogar eine ganze Monographie. Ohne Zweifel ist also auch 
Duris hier sehr eingehend informirt gewesen. — Von dem Berichte 
des Duris ganz auszuscheiden sind die Angaben über Menelaus. 
Dieselben gehen sehr ins Detail und stimmen dabei von einer ganz 
unerheblichen Differenz abgesehen (vgl. Mörschbacher S. 12) sehr 
gut mit Diodor überein. Auch schon unmittelbar vor der ersten 
Erwähnung des Menelaus findet sich eine Uebereinstimmung mit 
Diodor XX 47. Rössler De Duride etc., Gottingae 1876, S. 24 
hat nämlich darauf aufmerksam gemacht, dass Diodors Worte 
vctöc xai CTpcmujTac TrpocXaßöuevoc dem plutarchischen Ausdrucke 
iTpocXaßujv buvauiv entsprechen. — Nach der Schlacht musste 
auch Menelaus capituliren. Er übergab dem Demetrius nach Plu- 
tarch die Stadt Salamis mit einer Besatzung von 12000 Mann In- 
fanterie und 1200 Reitern. Demetrius eroberte jetzt ohne Mühe 
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die ganze Insel Cypern. Nachdem er auch hier noch die Besatzung 
zur Capitulation genöthigt hatte, betrug die Gesammtzahl seiner 
Gefangenen nach Diodor c. 53, 1 16000 Mann Infanterie und 600 
Reiter. Wahrscheinlich sind die genannten Zahlen sowohl bei Dio- 
dor als auch bei Plutarch aus Hieronymus entnommen. Plutarch 
bemerkt am Anfange des 17. Capitels, dass Demetrius diese Ge- 
fangenen freigelassen hätte. Diese Angabe muss mit um so grösse- 
rer Vorsicht aufgenommen werden, da hier ohne Zweifel wieder der 
Verfasser der Mittelquelle seine Hände im Spiele hat. Justin schöpft 
ja, wie wir gesehen haben, sehr oft aus derselben Mittelquelle und 
bei diesem liest man XV 2, 7 — 9 die charakteristischen Worte et 
ut appareret eos non odii, sed dignitatis gloria accensos, donis mu- 
neribusque inter ipsa bella contendebant. Tanto honestius tunc 
bella gerebantur quam nunc amicitiae coluntur. Es ist selbstver- 
ständlich, dass die Eroberung von Salamis und der ganzen Insel 
Cypern, wie leicht sie auch von Statten ging, dennoch immer min- 
destens eine Zeit von mehreren Tagen erforderte. Dass Demetrius 
seinen Vater inzwischen von dem Siege nicht benachrichtigt haben 
sollte, ist kaum denkbar. Diodor hebt sogar ausdrücklich hervor, 
dass man die Boten schnell abschickte und zu ihrer Beförderung 
das grösste von allen Schiffen wählte. Die Boten waren also vor- 
aussichtlich noch nicht im Stande dem Antigonus schon anzugeben, 
wie hoch sich die Gesammtzahl der in Cypern gefangenen Truppen 
des Ptolemäus belief. Wenn dieses bei Plutarch dennoch geschieht, 
so glaube ich, dass hier nur der Verfasser der Mittelquelle die Mel- 
dung aus Hieronymus vervollständigt hat. Ueberbringer der Sieges- 
botschaft ist nach Plutarch Aristodemus von Milet gewesen. Dieser 
Aristodemus war nach c. 9 ein Freund des Demetrius. Dass nun 
Hieronymus von einem Freunde seines Herren in so wegwerfender 
Weise gesprochen haben sollte, wie es hier geschieht, ist völlig un- 
glaublich. Wenn der Autor Plutarehs übrigens den Aristodemus 
als einen gemeinen Schmeichler bezeichnet, so scheint er gar nicht 
recht damit einverstanden gewesen zu sein, dass Antigonus den 
Königetitel überhaupt annahm, das heisst also, er gehörte wohl nicht 
zu den Anhängern desselben. Plutarch hebt ferner ausdrücklich her- 
vor, dass Antigonus sich nur durch die Worte jenes Schmeichlers 
zur Annahme des Diadems hätte bestimmen lassen. Er sagt am 
Schlüsse seiner Erzählung (c. 18) tocoötov icxuce köXcikoc cpujvfj 
|iia neu Tocaurnc ^verrXnce TfjV olKOu^vnv jaeTaßoXf)c. Einen so 
engen Gesichtskreis hat Hieronymus jedenfalls nicht gehabt, wohl 
aber scheint Duris mit Vorliebe grosse Wirkungen auf kleine Ur- 
sachen zurückgeführt zu haben (vgl. z. B. frg. 2 u. Dem. 22). Mir 
scheint auch die ganze Art der Darstellung im 17. Capitel dem Stile 
des Hieronymus sehr wenig zu entsprechen. Die Erzählung hat hier 
fast durchweg einen ganz theatralischen Anstrich bekommen. Man 
lese namentlich den Satz: 'Anrnpivonevou b£ ixr\bkv auroö j-tnbevi, 
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ßdbnv be Kai cuvecrum tüj ttpocwttuj ueid 7roXXn,c cuDTrfjc irpoc- 
iövtoc, dKTrXaYeic kohioti Kai urjKe'Ti Kaptepüjv ö 'Avtiyovoc em 
Tac Öupac d7TrjvTr|C€, ttoXXoö TTapairevmovToc r\br\ töv 'ApiCTÖbrijuov 
öxXou Kai cuvxpe'xovToc ctti tö ßaciXeiov. 'Qc ouv dtT^c nXÖev, 
^Kieivac Tf]V beSidv dveßönce nerdXr} Tfj cpujvrj 'XaTpe, ßaciXeu 'Av- 
TiYOve', etc. Man gewinnt hier fast den Eindruck, als sollte eine Scene 
auf der Bühne beschrieben werden. Dass der schlichte Hieronymus in 
dieser Weise geschrieben hätte, kann ich unmöglich zugeben, dagegen 
würde ich dem Duris sehr gern zutrauen, dass er bemüht war, seinen 
Stoff kunstgerecht zu gestalten. Er schwärmte für alles Theatra- 
lische, und zwar in einem solchen Masse, dass er mitunter sogar in 
die allerärgsten Narrheiten verfiel (vgl. den Index). Duris brachte 
seinen Enthusiasmus für das Theater auch daduroh zum Ausdrucke, 
dass er in seine Geschichtserzählung gar nicht selten Vergleiche ein- 
streute, die dem Gebiete des Theaterwesens entlehnt waren (vgl. d 
Index). Ein solcher Vergleich findet sich auch schon in unserem 
Berichte von der Annahme der Königstitel. Plutarch sagt c. 18 
toöto bi ou 7Tpoc0r)Kn,v övöjuaioc Kai cxn.uaToc ^HaXXaTnv e?X€ jiö- 
vov, dXXd Kai tci (ppovriuaTa tüjv dvbpüuv dKivn.ce Kai idc xvuniac 
dirfipe Kai toic ßioic Kai rate öjaiXiaic atrrüjv Ötkov dv€7roir|ce koi 
ßapuTrjTa, KaOdtrep Tpa^iKuiv uttokpitüjv au.a Tr) CKeurj cu|i- 
^exaßaXXövxujv Kai ßdbicjua Kai qpujvfjv Kai KaiaKXiciv 
Kai TTpocaföpeuciv. — Die Erzählung des Duris umfasst das 
ganze 17. Capitel und die zweite Hälfte des 18. Der Abschnitt von 
'Avrrfovov ulv ouv euöuc dvebncav oi qpiXoi bis übe ßaciXeuc ^xpT|- 
judtTiCe ist wieder aus Hieronymus entlehnt. Derselbe hatte wie es 
scheint die Ueberzeugung, dass ursprünglich nur Antigonus und 
Demetrius den Königstitel mit Ehren trugen; Ptolemäus hätte ihn 
nur angenommen, damit er nach der Niederlage nicht geringer zu 
sein scheine als die Sieger. Diese Bemerkung findet sich bei Diodor 
XX 53, Plutarch c. 18, Justin XV 2, 11 und Appian Syr. 54. Hie- 
ronymus hatte auch noch angegeben, dass Lysimachus und Seleucus 
mit der Annahme des Königstitels bald nachfolgten. Was Plutarch 
dann aber über die Enthaltsamkeit des Kassander bemerkt, dürfte 
schon in den Duris gehören. Duris hatte ja die Partei des Antipater 
vertreten und wird es daher auch mit dessen Sohne Kassander ge- 
halten haben, Hieronymus dagegen war dem Kassander entschieden 
feindlich. 

Am Anfange des 19. Capitels erzählt Plutarch von der miss- 
lungenen Expedition des Antigonus gegen Aegypten. Er hat hier 
leider sein Original so sehr verkürzt, dass nur noch wenige Hand- 
haben' für die Quellenkritik übrig geblieben sind. Vielleicht enthält 
der Traum des Medius einen Hinweis auf die Quelle. Er wird im 
Lager des Antigonus ersonnen sein, denn Medius wird als ein 
Freund des Antigonus bezeichnet. Im feindlichen Heere würde man 
sich schwerlich damit abgegeben haben, auf den Namen des Medius 
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hin Traumgeschichten zu erfinden. Der Traum ist übrigens, wenn 
ich ihn richtig deute, für Antigouus nicht gerade besonders günstig. 
Der Erfinder desselben verglich den Autigonus mit einem Wettläufer, 
der anfangs mit grosser Schnelligkeit voranstürmte, dann aber all- 
mählig seine Kräfte verlor, bis er zuletzt ganz erschöpft niedersank. 
Wenn dieser Vergleich auch einen Tadel gegen die Leitung des 
ganzen Unternehmens enthält, so würde dies doch immer noch nicht 
gegen Hieronymus sprechen, denn auch bei Diodor tritt jetzt an 
einzelnen Stellen eine gewisse Unzufriedenheit ganz deutlich zu Tage. 
Als Antigonus im Kriege Unglück gehabt hatte, wuchs gegen ihn 
eine heftige Opposition heran, und selbst Hieronymus blieb von der- 
selben wie es scheint nicht ganz unbeeinflusst. Er muss sich wenig- 
stens mit den Unzufriedenen eingehend über die ganze Sachlage 
unterhalten haben. Eine Spur von einer solchen Unterhaltung glaube 
ich Diod. c. 75, 2 noch wiederzuerkennen. Diodor sagt hier, dass 
die Soldaten in grossen Massen zu Ptolemäus überliefen, und dabei 
hätten sich aus gewissen Gründen auch viele Officiere betheiligt. 
Der Ausdruck bi aiTiac tiv&c deutet an, dass Hieronymus die Gründe 
sehr wohl kannte, aber aus Pietät gegen Antigonus verschweigen 
wollte. Etwas unverhohlener tritt c. 73, 3 die Unzufriedenheit in 
folgenden Worten zu Tage: tüjv b£ Kußepvryrujv oiouevuuv beiv dm- 
beiv Tf|V xfic TTXeidboc büciv boKOÖcav £cecöcu ue9* rjuepac öktoj, 
toutoic u£v dTreriuncev üjc Kaxoppujboöci touc Kivbuvouc etc. Diese 
Stelle kann vielleicht mit der plutarchischen Traumgeschichte im 
Zusammenhang gestanden haben. Die Unzufriedenen mögen dann 
zu Hieronymus gesagt haben, dass Antigonus sowohl durch den 
Traum des Medius als auch durch die Steuerleute gewarnt wurde; 
er hätte es aber vorgezogen Niemandem Gehör zu schenken und auf 
seinem Willen zu beharren. So scheint mir also der Traum des 
Medius in den Bericht des Hieronymus recht gut hineinzupassen. — 
Ausser dieser Traum geschieht» enthält der plutarchische Bericht nur 
noch in wenigen Zeilen einen summarischen Ueberblick über den 
Verlauf des Kriegszuges. Bei einer solchen Kürze darf man Berüh- 
rungen mit Diodor wohl kaum erwarten. Beide Schriftsteller geben 
zwar an, dass Antigonus durch Mangel an Zufuhr zur Umkehr ver- 
anlasst wurde (vgl Diod. c. 76, 4); allein in diesem Falle könnte 
die Uebereinstimmung ja auch durch die Thatsachen bedingt sein. 
Etwas mehr ins Detail geht die Plutarch und Diodor (c. 74, 3) ge- 
meinsame Bemerkung, dass die Küste, an welche die Schiffe des 
Demetrius verschlagen wurden, ganz ohne Hafen war. 

An seinen Bericht über den ägyptischen Krieg knüpft Plutarch 
die Bemerkung, dass Antigonus fast 80 Jahre alt und ausserdem 
auch schon viel zu schwerfallig war, um noch immer zu Felde zu 
ziehen. Ganz ähnliche Bemerkungen kehren auch c. 28 in dem Be- 
richte über die Schlacht bei Ipsus wieder, wo die Spuren des Hie- 
ronymus auch noch etwas deutlicher erhalten sind. Wie es scheint 

Jahrb. f. Claas. Philol. Sappl. Bd. IX. 4G 
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haben mehrere jüngere Officiere sich dem Antigonus nicht gern fügen 
wollen und in den fehlerhaften Anordnungen desselben immer nur 
Symptome von Altersschwäche erblickt. Den Vorwurf der Alters- 
schwäche hat Hieronymus übrigens nicht unbedingt gelten lassen, 
denn nach seiner Darstellung war Antigonus jA€Ye'6€i xai ßapUTrjTi 
CLU|aaToc juäXXov f) biet tö rfjpac xdc CTpateiac y€yovujc buc- 
7rapaKÖ|LiiCTOC. Täusche ich mich nicht, so giebt Hieronymus hier 
zu verstehen, dass er selbst im Alter von 80 Jahren noch in grosser 
Frische stand; vgl. [Lucian] Macrob. c. 22: 'lepwvuMOC bk ev tto- 
Xe'uoic xevÖMevoc Kai ttoXXouc Kauäiouc uttomcivoc Kai TpaujuaTa 
^ricev iir] T€Tiapa Kai dKaiöv, übe 'AYaeapxibnc £v Trj dvcrrrj tujv 
TTepi xfic 'Aciac icTopiüJV Xerei, Kai Gaujadrei re töv ävbpa ibc 
yexpi ttic TeXeuTaiac rmepac äpnov övtoi ev Täte cuvoudaic 
Kai TTctci toTc aicGriTripioic, unbevoc Yevöjuevov tüjv irpöc frrieiav 
eXXi7rf). 

Der Bericht des Hieronymus scheint mir bald nach der oben 
citirten Bemerkung vorläufig abzubrechen. Die Worte Tpucpäc be 
Kai TToXuieXeiac Kai ttötouc auTOÖ ^f) ßapuvö|ii€Voc führe ich schon 
wieder auf Duris zurück. Den Zusammenhang denke ich mir bei 
Duris etwa folgendermassen : Antigonus nahm nicht nur selbst den 
Königstitel an, sondern ertheilte ihn auch seinem Sohne Demetrius. 
Er hätte sich dazu nur durch die militärische Thätigkeit desselben 
bestimmen lassen und über sein sonstiges Leben wie gewöhnlich 
ganz hinweggesehen. Uebrigens dürfe man auch den Demetrius als 
Feldherrn keineswegs überschätzen: er hätte immer nur einen gros- 
sen militärischen Apparat herbeigeschafft, denselben aber nie recht 
zu handhaben verstanden (c. 20). Am deutlichsten hätte sich dieses 
bei der Belagerung von Rhodus gezeigt. Um die väterliche Nach- 
sicht des Antigonus zu illustriren wird c. 1 9 eine Reihe von kleinen 
Anekdoten mitgetheilt. Ein derartiges Beibringen von Anekdoten 
hat dem Stile des Hieronymus durchaus fern gelegen, wohl aber 
darf es für Duris als geradezu charakteristisch bezeichnet werden. 
An einer Stelle hat Plutarch sich veranlasst gefühlt den ihm vor- 
liegenden Bericht mit Hülfe einer anderen Stelle etwas zu modi- 
ficiren. Als er nämlich auf die Ausschweifungen des Demetrius zu 
sprechen kam, entsann er sich schon einmal gelesen zu haben, dass 
Demetrius nur während des Friedens ausgelassen seinem Vergnügen 
nachging, dass er aber im Kriege stets mit ganzer Seele bei der 
Sache war. Diese Bemerkung findet sich wieder bei Diodor XX 92, 
4; sie sollte demnach bei Plutarch eigentlich erst in der zweiten 
Hälfte des 20. Capitels ihren Platz finden. Jedenfalls ist hier die 
Verschiebung der Reihenfolge nicht dem Verfasser der Mittelquelle 
zuzuschreiben, sondern Plutarch selbst hat in seiner Erzählung etwas 
vorgegriffen. Wie gut die Stelle schon seit der ersten Leetüre der 
Mittelquelle in seinem Gedächtniss haften geblieben war, kann man 
sehr deutlich aus dem Schlüsse des zweiten Capitels erkennen. Auch 
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der letzte Satz des 19. Capitels muss von Plutarch selbständig hin- 
zugefügt sein, da er ja nur an die soeben erwähnte Bemerkung an- 
knüpft. Die Angaben über die musikalischen Versuche der Scythen 
kann übrigens Plutarch auch viel eher als irgend ein anderer Schrift- 
steller aus dem Bereiche seines eigenen Wissens mitgetheilt haben, 
denn gerade er brachte ja den Bemerkungen über Musik immer ein 
ganz besonderes Interesse entgegen. 

In den ersten Worten des 20. Capitels findet sich ein für De- 
metrius wenig schmeichelhaftes Urtheil über seine militärischen Lei- 
stungen. Es spricht sich darin wieder die bei Duris so oft zu Tage 
tretende Feindschaft gegen ihn aus. Mit deu Worten irävra n£v 
1% Trepiouciac uTräpxeiv ßouXöjuevoc beginnt dann ein für ihn sehr 
günstiger Bericht. Derselbe wird aber bald wieder durch einen 
Excurs über die Nebenbeschäftigungen der Könige unterbrochen. 
Offenbar ist dieser Excurs erst in späterer Zeit entstanden, denn es 
wird darin der König Attalus Philometor erwähnt, der erst im Jahre 
133 starb. Aller Wahrscheinlichkeit nach hat Plutarch hier einmal 
seine eigenen Excerptsammlungen aufgeschlagen. Die Angaben über 
Attalus findet man auch bei Justin wieder, allerdings aber erst in 
einem späteren Buche; vgl. 

Plut. 

"AiraXoc bfc ö 0iXourjTUjp exrV 
tt€U€ t&c (papMavcujbeic ßoidvac, 
ou uövov uocKuajaov Kai 
ßopov, äXXä Kai kujvciov Kai 

ÖKÖVITOV KOI OOpUKVlOV, auTÖc 

Iv Toic ßaciXeioic CTreipwv Kai 

9UT6UUJV, Ö7TOUC T€ KOI KapTTÖV 

auTÜJV ipfov TreTTOirju^voc t\b£- 
vai Kai KO|w£eceai Ka0 5 ujpav. 

Es ist sehr möglich, dass Justin auch hier wieder von der Mittel- 
quelle abhängig ist, denn meiner Ansicht nach war der Verfasser 
derselben ein Zeitgenosse des Attalus (Agatharchides). Da die Stelle 
über Attalus nur in einem späteren Buche der Mittelquelle gestan- 
den haben könnte, so möchte ich vorschlagen anzunehmen, dass 
Plutardh sie erst nach der Beendigung des Demetrius in seine Samm- 
lungen eintrug und sie noch bei der letzten Durchsicht seiner Bio- 
graphien verwerthete. Das Gleiche würde dann auch von dem c. 43 
gemachten Excurse über den von Ptolemäus IV erbauten Vierzig- 
ruderer gelten, denn beide Excurse sind durch eine Bewunderung 
der grossartigen Schiffe und Maschinen des Demetrius veranlasst 
worden. — Die zweite Hälfte des 20. Capitels ist für Demetrius 
wieder so günstig, dass an der Autorschaft des Hieronymus gar kein 
Zweifel bleiben kann. Es wird hervorgehoben, dass selbst die Feinde 
den Leistungen des Demetrius die höchste Anerkennung nicht ver- 

46* 



Just. XXXVI 4, 3 

Omissa deinde regni admini- 
stratione hortos fodiebat, gra- 
mina serebat et noxia innoxiis 
permiscebat, eaque omnia veneni 
suco infecta velut peculiare mu- 
nus amicis mittebat. 
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sagen konnten. Die Rhodier hätten sich beim Friedensschlüsse einige 
Maschinen zum Geschenke erbeten, um sie zum Andenken in der 
Stadt aufzubewahren, und auch Lysimachus, der dem Demetrius 
feindlicher war als irgend ein anderer König, hätte ihn dennoch um 
Erlaubniss bitten lassen, sich seine grossartigen Schiffe und Maschi- 
nen näher ansehen zu dürfen. Auf die letzte Angabe bezieht sich 
übrigens wohl auch Diodor in folgenden Worten (c. 92, 3) : ujctc xai 
touc dq>iKOuu.evouc tüjv Eevujv eetupouvTctc euTTperreiav KeKocpri- 
uevnv uirepoxrj ßaaXiKrj GaunäZeiv Kai TrapaKoXouÖeiv ev tcuc 
£Söboic gv€K€V Tf|t G^ac. Auch sonst berührt Plutarch sich hier 
noch einige Male mit Diodor*). So sagt letzterer: fjv bk Kai KaTa 
t6 jueteeoc toö cujjuaTOC Kai kotci fö KdXXoc f]puuiKÖv dTToopaivurv 
dHiujjLia. Bei Plutarch ist hieraus eine rhetorische Antithese ge- 
macht; er sagt nämlich: ueYeGei uiv ydp £H€TrXirTT€ Kai touc <p{- 
Xouc, KaXXei be Kai touc ttoXciluouc frepire. Diodor hebt ferner bei 
Demetrius das ßiaiov Kai qnXÖTtxvov Iv raic rroXiopKiaic hervor 
und Plutarch spricht von dem TrepiTTÖv Kai qnXÖTexvov tüjv IpYUJV. 
Mehr Gewicht als auf solche Aehnlichkeiten lege ich noch auf den 
Umstand, dass unmöglich zwei von einander unabhängige Schrift- 
steller gerade bei Gelegenheit des erfolglos gebliebenen rhodischen 
Krieges einen Excurs zum Lobe des Demetrius hätten machen können. 
— Auch im 21. Capitel zeigt Plutarch bei seiner Beschreibung der 
Helepolis mehrere Anklänge an Diodor. Reuss hat S. 19 folgende 
Stellen mit einander verglichen: 



Plut 21 
Kai Tf)V u-eYicrnv ^XcttoXiv. 

nc £bpa uiv fjv TCTpaYinvoc, 

^KdCTT)V £xO uca TOÖ KdTU) irXai- 
ciou irXeupdv OKTUJ. 

Kai TeccapdKovTa tttixüjv cuv- 
veuoucav TaTc ävuj TiXeupaTc. 



Diod. XX 91 

§ 2. 4Xe^7ToXiv uTrepaipoucav 
ttoXu u.€YeGei tüjv irpö auTfjc 
Yevouivujv. 

^cxapiou ydp övtoc TeTpaYuV 
vou tt|v uiv irXeupdv e^dcrriv 
uTTecTrjcaTO tttixüjv cxeböv Trev- 
TrjKOVTa. 

§. 4. Kiovec outuj 

cuwevcuKÖrec cic dXXnXouc. 



*) Diodor hat in seiner Beschreibung des rhodischen Krieges nicht 
ausschliesslich den Hieronymus zu Grunde gelegt Man findet bei ihm 
mehrere Abschnitte von echt rhodischem Gepräge. Schon Müller (Praef. 
ad Pseudocallisthenem S. 23) hat erkannt, dass dieselben auf den rho- 
dischen Schriftsteller Zeno zurückgehen. Die Annahme Müllers hat um 
so mehr Wahrscheinlichkeit für sich, da bei Diodor auch im fünften 
Buche die Capitel über Rhodus aus Zeno entlehnt sind (vgl. ferner Diod. 
XIX 45). Ob Diodor den Zeno direct oder indirect benutzt habe, dürfte 
freilich noch nicht als ausgemacht zu betrachten sein. Reuss bezeichnet 
S. 124 die Vermuthung Müllers als eine höchst unglückliche. Sollte er 
selbst aber bei seiner Polemik gegen dieselbe wirklich glücklich gewesen 
sein? Müller hat allerdings etwas über das Ziel hioausgeschossen , in- 
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TO 06 TTpÖC TOUC 7T0X€|LU0UC 

H^Tumov dWwKTo xai Ka6 J £ko- 
CTT1V CT6TT1V fjv Gupic. Kai biet 
toutuuv i^imnxe ßeXr| TravTO- 
baird. 

ueafi yop fiv dvbpüjv naxo- 
jLAevujv iräcav xbiay Mdxnc. 



§ 5. Oupibac eixov ai cxetai 

Kaid TTpOCtUTTOV TTpOC 

xac ibiÖTnTac tüjv fieXXövxiuv 
dqpiec8ai ßeXwv dpjuo£oücac. 

§ 7. o\ bk e&Xe- 

XOncav dirdcnc tt^c buvduewc. 



Sehr deutlich erkennt man die Hand des Hieronymus auch in Plu- 
tarchs Worten Kai tö \xr\ Kpabaivö|uevov auif|c \ir\bk kXivöuevov 

dv xaic Kivriceciv Gdußoc äua tri u/uxrj Kai xapiv Tivd Tij 

öipei tüjv 6eu)|U€VWV TrapeTxe. Diodor spricht über die leichte Fort- 
bewegung der Maschine c. 91, 7 u. 8. Auch die Angaben über den 
Harnisch des Demetrius wird man am natürlichsten dem Hierony- 
mus zuweisen. — Das 22. Capitel beginnt mit den Worten Gupiu- 
ctujc be Kai tüjv 'Pobiwv duuvojievujv; bei Diodor liest man an 
einer aus Hieronymus entlehnten Stelle c. 86, 3 djiuvouevuuv be 
Kai tüjv Ik Tfjc TTÖXeuJC eupüJCTWC. Die Uebereinstimmung mit 
Diodor beschränkt sich aber nur auf die erste Zeile des Capitels. 
Alles Uebrige ist von dem Bericht« des Hieronymus fernzuhalten. 
Der dem Demetrius feindselige Bericht des Duris kennzeichnet sich 
sofort wieder in den Worten oubev dEiov Xötou irpdTTUJV 6 Armrj- 
Tpioc öuuuc e6uuoudxei Ttpöc auTOik. Als Grund dieser Gereiztheit 
des Demetrius wird angegeben, dass die Rhodier eine von der Phila 
an ihn gesandte Schiffsladung von Teppichen und Königskleidern 
wegnahmen und an Ptolemäus schickten. Auch Diodor erzählt c. 93, 4 
von der Beschlagnahme jenes Schiffes; er folgt hier aber ohne Zwei- 
fel seiner rhodischen Quelle; übrigens ist auch der Zusammenhang 
bei Plutarch und Diodor ein ganz verschiedener. Duris nimmt hier 
die Miene an, als ob er mit dem Verhalten der Rhodier gar nicht 
einverstanden wäre. Man liest wenigstens bei Plutarch XaßövTec 
tö ttXoiov, üjcrrep eixe, TTpöc TTroXeiuaTov direcreiXav, Kai tt]v 
'Aönvaujjv ouk £uiMr|cavTo <piXav0punriav, ol OiXnnrou TroXe- 
uoövtoc auTOic Ypa^naToqpöpouc eXövTec etc. Offenbar wollte Du- 
ris bei dieser Gelegenheit nur etwas historische Gelehrsamkeit ver- 
werthen. Eine ganz ähnliche Wendung begegnet uns auch an einer 
anderen aus Duris entnommenen Stelle. Man liest nämlich im letz- 
ten. Satze des 52. Capitels folgende Worte: Kai urjbe ApO|UixanT|V, 
dvbpa ßdpßapov GpaKa, niuncduevoc etc. Duris hatte also nach 
c. 22 die Liebenswürdigkeit der Athener den Rhodiern zur Nach- 
ahmung hingestellt. Noch deutlicher tritt seine Bevorzugung der 



dem er auf den ganzen Abschnitt bezieht, was nur für einen Theil des- 
selben Gültigkeit hat. Indessen dass c. 81—84, so wie auch c. 93 und 
94 rliodischen Ursprungs sind, halte ich für vollkommen gesichert. Mit 
c. 95 wird an die c. 91 u. 92 gemachte Beschreibung der Helepolia wie- 
der angeknüpft. 
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Athener im letzten Satze zu Tage. Es wird hier geradezu behauptet, 
dass dieselben den Frieden zwischen Demetrius und den Rhodiern 
vermittelt hätten. Nach der viel glaubwürdigeren Darstellung Dio- 
dors aber mussten die Athener ganz unterrichteter Sache zurück- 
kehren und die wirkliche Vermittelung gelang schliesslich erst den 
Gesandten des ätolischen Bundes. Die Friedensbedingungen sind 
möglicher Weise wieder zur Vervollständigung aus Hieronymus hin- 
zugefügt (vgl. Diod. XX 99, 3). Zwischen den beiden Bemerkungen 
über die Athener findet sich bei Plutarch ein Abschnitt, der sehr 
eingehende Angaben über ein Gemälde des Protogenes enthält. Ich 
glaube, dass Plutarch hier wieder einmal etwas aus seiner Excerpten- 
sammlung mitgetheilt hat. Er sagt am Schlüsse des Abschnittes, 
dass das Gemälde in Rom bei einem Brande zu Grunde gegangen 
wäre. Wahrscheinlich wurde ihm dieses bei seinem Aufenthalte in 
Rom mitgetheilt. Da ihn seit dieser Zeit das Gemälde interessirte, 
so nahm er auch Angaben darüber, die ihm gelegentlich bei seiner 
Leetüre begegneten, in seine Excerptensammlung auf. Man liest nun 
bei Plutarch Kai ©rjciv 6 'AireXXric outwc dKTrXaYrjvai Oeacäjaevoc 
t6 £pYOV, üjcre xai (pujvf|v ^KXnreTv auxöv, öipe be emeiv öti 'Me- 
Tac 6 ttövoc xai 9au|iiacTÖv tö £pYOv' ou ur]V £x eiv Y e X a P lTac > 
bi' Sc oupavoö \uai3eiv t& utt' auTOÖ Ypacpöjueva. Diese Worte er- 
innern sehr an Plin. nat. bist. XXXV 36, 10: Verum omnes prius 
genitos futurosque postea superavit Apelles Cous, Olympiade CXII. 
Picturae plura solus prope, quam ceteri omnes contulit, voluminibus 
etiam editis, quae doctrinam eam contiuent. Praecipua eins in arte 
venustas fuit, cum eadem aetate maximi pictores essent: quorum 
opera cum admiraretur, collaudatis omnibus, deesse iis unam Venerem 
dicebat, quam Graeci Charita vocant: cetera omnia contigisse : sed 
hac soli sibi neminem parem. Et aliam gloriam usurpavit, cum Proto- 
genis opus immensi laboris ac «urae supra modum anxiae miraretur. 
Dixit enim, omnia sibi cum illo paria esse, aut iUi meliora: sed uno 
se praestare, quod manum ille de tabula non sciret tollere: memorabili 
praeeepto, nocere saepe nimiam diligentiam. Aus den Worten Ve- 
nerem, quam Graeci Charita vocant ersieht man, dass Plinius aus 
einer griechischen Quelle schöpft. In dem Index auetorum für das 
35. Buch nennt er den Apelles, und wenn irgendwo, so scheint es 
hier geboten eine Benutzung desselben anzunehmen. So würde nun 
auch Plutarch mit den Worten Kai q>n.civ ö 'ATreXXfjc sich auf die 
Schriften des Apelles berufen. Dass er dieselben direct benutzte, 
möchte ich nicht glauben; denn Apelles selbst wird nicht gesagt 
haben, dass ihm vor Staunen die Sprache vergangen sei, und Plu- 
tarch ist nicht der Mann, der durch solche Erfindungen seine Er- 
zählung ausschmückt. Auch was Plutarch sonst noch von dem Ge- 
mälde des Protogenes erzählt, hat er möglicher Weise aus jenem 
Schriftsteller excerpirt, der den Apelles benutzt hat. Uebertreibungen 
finden sich auch hier. Es ist zwar wahrscheinlich, dass Demetrius 
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die Gesandtschaft der Rhodier, die um Schonung des Gemäldes bat, 
sehr freundlich empfangen habe, denn wenn er eine schnelle Erge- 
bung der Stadt wünschte, so musste er die Rhodier durch humanes 
Benehmen dazu gewissermassen errnuthigen; unmöglich aber kann 
er geantwortet haben, dass er lieber die Bilder seines Vaters als 
das Gemälde des Protogenes verbrennen wollte. Plutarch hat sein 
Excerpt übrigens noch einmal verwerthet in den reg. et imp. apophth. 
pag. 183 B. Schon ins Lächerliche geht die Uebertreibung bei Pli- 
nius Nat. hist. XXXV 36, 20 und Gellius Noct. Att. XV 31. Man 
kann für sicher bezeugt halten, dass Apelles den Jalysus des Proto- 
genes noch gesehen hat und dass Protogenes an demselben noch 
während der Belagerung von Rhodus arbeitete. Aus der Combination 
dieser beiden Thatsachen ergiebt sich ein höchst zuverlässiges Zeug- 
niss für die Lebensdauer des Apelles. 

Nachdem Demetrius mit den Rhodiern Frieden geschlossen 
hatte, wurde er von seinem Vater beauftragt, den Cassander, der 
damals Athen belagerte, aus Griechenland zu vertreiben. Demetrius 
fuhr nun natürlich nicht direct nach Athen. Er hätte ja zwar in 
den Piräus einfahren und dort landen können, aber dann blieb er 
auch eine Zeit lang in Athen eingeschlossen. Das sicherste Mittel, 
um den Cassander zum Rückzüge zu zwingen, war jedenfalls , wenn 
er ihn im Rücken bedrohte. Er entschloss sich daher in Aulis eine 
Landung zu versuchen. Zu diesem Zwecke aber musste er sich zu- 
erst selbst durch die Wegnahme von Chalcis sichern und dann konnte 
er den Cassander von Böotien aus bedrohen. Diodor erzählt von 
diesen Dingen XX 100; davon aber dass Demetrius nach Athen 
kam, hat er uns nichts zu berichten. Auch unter dem Jahre 303 
spricht er mit keinem Worte von Athen und erst unter dem 
Jahre 302 erwähnt er, dass Demetrius in Athen wünschte sich in 
die eleusinischen Mysterien einweihen zu lassen. Anders steht die 
Sache bei Plutarch. Demetrius kommt hier nur auf Bitten der 
Athener nach Griechenland. Seine erste That von der wir hören, 
ist die Vertreibung des Cassander aus Attica. Von der Eroberung 
von Chalcis weiss Plutarch nichts zu erzählen, wohl aber berichtet 
er, dass Demetrius die kleinen attischen Festungen Phyle und Pa- 
nakton nahm. Damit kein Zweifel bleibe, dass wir es hier wieder 
mit jenem schon bekannten athenischen Berichterstatter zu thun 
haben, sagt Plutarch von den Athenern: oi be Kanrep eKKexu^evoi 
TTpöiepov eic auTÖv Kai KaraKexpril^voi Träcav qpiXoTijaiav dHeöpov 
öjawc Kai töte TTpöcqpaioi Kai mivoi xaic KoXaKeiaic ©avfivai. 
Plutarch erzählt dann, dass die Athener dem Demetrius sein Logis 
in dem Opisthodom des Parthenon anwiesen, damit es scheine, als ob 
die Göttin ihn selbst bei sich aufnehme; Demetrius hätte sich aber 
keineswegs so betragen, wie es im Hause einer jungfräulichen Göttin 
schicklich gewesen wäre. Diese Bemerkung findet sich auch in 
einem am Schlüsse des 26. Capitels citirten Verse des Philippides 
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wieder und muss daher aus derselben Quelle herrühren wie das 
zwölfte Capitel. Am Schlüsse des 23. Capitels wird dann noch eine 
kleine Anekdote von Antigonus erzählt. Es wäre zwar sehr denkbar, 
dass Plutarch dieselbe selbständig hinzugefügt hätte, denn sie steht 
auch in den reg. et imp. apophth. 8. v. Antig. 5; andererseits aber 
scheint mir die Geschichte wieder denselben Stempel der Entstehung 
zu tragen wie die c. 19 mitgetheilten Anekdoten. Ich möchte es . 
daher fast vorziehen auch in diesem Falle wieder eine Ueberlieferung 
durch Duris anzunehmen. Da die Anekdote in den Zusammenhang 
des 19. Capitels durchaus nicht hinein passen wollte, so reservirte 
Duris sie vor der Hand, bis sich später eine passende Gelegenheit 
fand sie zu verwerthen. 

Im 24. Capitel werden zwei längere Geschichten von Democl,es 
und Cleänetus erzählt. Der Uebergang von der einen Erzählung zur 
anderen ist durch oux die gemacht. Eine derartige lose Verbindung 
zweier ganz verschiedener Geschichten ist für Duris charakteristisch ; 
denn das oux u)c steht genau auf derselben Stufe wie ouk £|mi|Lin,- 
cctvTO im 22. und Kai nn.be juijarjcdjjevoc im 52. Capitel. Es wäre 
vielleicht möglich, dass Duris hier zwei Abschnitte aus den beiden 
verschiedenen athenischen Quellen durch oux ^ c an einander gefügt 
hätte. Ich würde dann den Schluss des Capitels wegen der Ausfälle 
gegen Stratocles auf den mündlichen Bericht des Philippides und 
den Anfang des Capitels auf die schriftliche athenische Quelle zurück- 
zuführen empfehlen. Dass hier der Originalbericht schriftlich war, 
beweist die Beibringung der vier Namen von den Hetären des De- 
metrius. Auch der Uebergang t& |uev ouv dXXa caepuk drraYYeX- 
Xeiv ou irpe'Trei blä Tf)V ttöXiv ist ohne Zweifel wohl nur als ein 
Kunstgriff eines schreibenden Historikers zu betrachten. Den Be- 
ginn der schriftlichen Quelle datire ich etwa von den Worten 
TOcauTnv ußpiv eic traibac eXeuGe'pouc. Als Uebergang von der 
einen Quelle zur anderen würde dann die ohne Frage beiden Be- 
richten geraeinsame Schilderung von dem Treiben des Demetrius im 
Parthenon gedient haben. Reuss hat hi«r S. 136 ein sehr wichtiges 
Philochorusfragment zur Vergleichung herangezogen. Er vergleicht 
Philoch. fragm. 146: dv dtKpOTröXei crmeiov IfiveTO toioutov kuuüv 
eic töv xfjc TToXidboc veibv ekeXöouca Kai buca eic tö TTavbpö- 
ciov, eVi töv ßiuudv dvaßäca tou 'GpKeiou Aiöc töv uttö Trj dXaia 
KaTeVeim TTdTpiov b* ecri toic 'AGnvaioic Kuva u.n, dvaßaiveiv eic 
aKpÖTToXiv und Plutarch comp. Dem. cum Antonio 4: oi juev rdp 
\cTopiKOi qpaci Kai Tfjc aKpoTröXeiuc öXrjc eipTecöai Tac Kuvac bid 
tö Tf)v uTHiv d)iq)avfi judXiCTa touto iroieicGai tö Zwov. l O be ev 
auruj tuj TTapOeviDvi Taic Te rröpvaic cuvfiv Kai tüjv dcTujv kot€- 
Tröpveuce TioXXdc etc. Die unverkennbare Aehnlichkeit dieser bei- 
den Stellen beweist, dass die schriftliche athenische Quelle mit 
Philochorus zu identificiren ist. Sehr gut zu Philochorus passt auch 
die wörtliche Mittheilung eines athenischen Psephismas im 13. Ca- 
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pitel, denn bekanntlich hatte derselbe ja eine Sammluug der attischen 
Inschriften unternommen. Wenn man auch c. 8 bis 10 den atheni- 
schen Bericht auf Philochorus zurückführen will, so ist man genöthigt 
eine Vermittelung des Duris anzunehmen, denn in diesem Abschnitte 
weist die Erfindung einer Verkleidungsscene mit Sicherheit und die 
Uebereinstimmung des Polyän mit Plutarch wenigstens mit einiger 
Wahrscheinlichkeit auf Duris. 

Im 25. Capitel erzählt Plutarch von dem Zuge des Demetrius 
nach dem Peloponnes. Einen parallelen Bericht findet man bei 
Diodor XX 102. Letzterer weiss hier nur von mühsamen Eroberun- 
gen zu erzählen, und Alles was erreicht wird muss man nach seiner 
Darstellung dem Demetrius zum Verdienste anrechnen. Bei Plutarch 
findet man von wirklichen Verdiensten des Demetrius eigentlich 
keine Spur. Alles flieht vor ihm im Peloponnes zurück und Jeder 
ist bereit seine Vaterstadt feige aufzugeben. Der eine Bericht ist 
hier natürlich ebenso parteiisch wie der andere, aber Plutarchs An- 
gaben scheinen mir im Ganzen doch mehr innere Wahrscheinlichkeit 
zu haben; denn nachdem Cassander zurückgetrieben war, 6000 Mace- 
donier freiwillig zu Demetrius übergetreten und sogar die Thermo - 
pylen in den Besitz des Demetrius gekommen waren, wäre ein 
ernstlicher Widerstand im Peloponnes vor der Hand ganz aussichts- 
los gewesen. Plutarch giebt an, dass Argos, Sicyon und Korinth 
nur durch Bestechung gewonnen wurden. Er fügt sogar noch hinzu, 
dass die Summe der dazu verwandten Gelder sich auf 100 Talente 
belief. Diodor hat von solchen Dingen natürlich nichts erzählt, in- 
dessen indirect scheint er die plutarchischen Nachrichten doch zu 
bestätigen; denn er giebt c. 102, 2 und 103, 1 an, dass es sowohl 
in Sicyon als auch in Korinth dem Demetrius gelang bei Nacht durch 
ein kleines Pförtchen in die Stadt einzudringen. Nach der Ein- 
nahme von Sicyon veranlasste Demetrius die Einwohner der Stadt 
ihre alten Wohnsitze zu verlassen und sich eine neue Stadt zu grün- 
den. Diese neugegründete Stadt nennt nun Demetrius, wie Plutarch 
angiebt, nach seinem Namen Demetrias, bei Diodor aber wählen die 
Bürger diesen Namen aus Dankbarkeit gegen ihren Befreier. — 
Was Plutarch von dem Aufenthalte des Demetrius in Argos erzählt, 
kann wohl wieder auf Hieronymus zurückgehen. Zunächst haben 
die Angaben über seine in Argos stattgehabte Vermählung bei 
Hieronymus unmöglich fehlen können, und dann scheint es mir auch, 
als ob die Bemerkungen über die Feier des Herafestes dem Deme- 
trius ursprünglich günstig waren; sie dienten wahrscheinlich nur 
dazu um zu zeigen, wie gut derselbe es verstand sich die Herzen 
der Griechen zu gewinnen. 

Im weiteren Verlaufe des 25. Capitels hält Plutarch sich in höchst 
gehässiger Weise über den Hochmuth des Demetrius auf. Er theilt 
bei dieser Gelegenheit einige Apophthegmata mit, die man zum Theil 
noch ausführlicher in den Fragmenten des Phylarch wiederfindet; vgl. 
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Phyl. 

frg. 29. Athen. VI 78, p. 261, 
B: '€v be Trj TeccapecKaibeKdTri 
<t>uXapxoc Ypdcpei oütujc* 'TTe- 
pieüupa Ar]ur|Tpioc touc KoXa- 
K€v3ovTac autöv dv toic cuja- 
Troaoic Kai dmxeonevouc Ar|- 
urrrpiou fiev |iövou ßaciXeujc, 
TTToXeuaiou be vaudpxou, Aua- 
Maxou be fa^oqpuXaKoc, CeXeu- 
kou b* dXecpavxdpxou. Kai tou- 
t* auiuj ou tö tuxöv cuvfiTe juicoc. 

frg. 6 Athen. XIV 3, p. 614, 
E: OiXoreXwc b' flv Kai Armrj- 
Tpioc ö TToXiopKTiTric, ujc q>r|ci 
OuXapxoc iv Trj e^rfj tüjv c Icto- 
piunr öc y* xai Tfjv Auc^dxou 

ailXfjV KUÜ)HIKT1C CKTlVfjC OUbCV 

biaqpe'peiv e'XeYev ££ievai rap 
an auTfjc TtavTac bicuXXdßouc 
(töv tc BiGuv xXeud^uuv Kai töv 
Tldpiv, ineTiCTOuc övTac Trapd toi 
Auciudxuj, Kai Tivac e^e'pouc tujv 
q>iXuuv), trapd b* auTou TTeuKe- 
CTac Kai MeveXdouc, £ti be 
'OHuGeu-ibac. Taöra b' aKouujv 
6 Audfiaxoc, 'Eyib toivuv, eror], 
TfÖpVrjV €K Tpa^iKTic CKrjvf^c oux 
duüpaKa eHioucav Tf|V auXrjTpiba 
Aduiav Xc'yujv. 'ArfaTTeXOevroc 
be Kai toutou, iraXiv urroXaßujv 
ö Ariur|Tpioc £(pr|, 'AXX 5 f\ irap' l- 
uou Tröpvri cuumpovecrepov ttic 
rrap' e^eivw TTriveXorrric £rj. 

Der plutarchische Bericht scheint mir hier einen ganz natürlichen 
Verlauf zu haben. Die Gereiztheit des Lysimachus wird durch seine 
Feindschaft mit Demetrius motivirt und dann wird erzählt, wie 
ersterer bemüht war die ihm zugefügten Beleidigungen zu erwidern. 
Ich glaube also dass Plutarch den Zusammenhang seines Originals 
im Ganzen treu wiedergegeben hat. Phylarch hat nun aber diesen 
Originalbericht zerrissen. Er hat daraus zwei gesonderte Erzählun- 
gen gemacht, die er in zwei verschiedenen Büchern seines Geschichts- 
werkes verwerthet hat. Wer mit meiner Ansicht über das Ver- 
hältniss der beiden Berichte zu einander einverstanden ist, muss 
nothwendig auch zugeben, dass Plutarch hier nicht auf Phylarch, 



Plut. 

dKeTvoc be x^udEuuv Kai yc- 
Xüjv touc dXXov Tivd TrXnv tou 
rraTpöc Kai auTou ßaciXe'a Trpoc- 
aTopeuovTac fjbewc fycoue tüjv 
irapd ttötov dmxuceic Xaußa- 
vövtujv Ariuryrpiou ßaciX^wc, 
CeXeuKOu be £Xeq>avTdpxou, TTto- 
Xeu.aiou be vaudpxou, Aucijudxou 
be Ya&xpuXaKOC, 'AtaeoKXeouc 

be tou CiKeXiuüTOu vrjcidpxou. 
Toutujv be rrpöc touc ßaciXeTc 
eKqpepojuevuuv oi uiv dXXoi ßaci- 
XeTc KaTereXurv, Auau.axoc b 1 f\- 
TavdKTei jnövoc, ei crrdbovra vo- 
ILiiCei AriMnTpioc airröv emeiKUJC 
Ydp eiwGeicav euvouxouc lx ei v 
Ta^oqpuXaKac. *Hv be Kai Trdv- 
Tiuv aTrex0ecraToc ö Auau.axoc 
auTiu, Kai Xoibopujv eic töv 
e'pujTa rrjc Aajuiac ^Xeye vuv Trpuj- 
tov dwpaKe'vai iröpvriv Ttpoepxo- 
uevr|v Ik. TpaYiKfjc CKrivfic ö be 
Ar|)uir|Tpioc eqpri Triv £auToö Tcöp- 
vr|v cuuqppovecTe'pav eivai Trjc 
eKeivou TTrjveXÖTrr)c. 
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sondern nur auf der Quelle desselben beruhen kann. Einen weiteren 
Beweis dafür bietet auch der Umstand, dass Plutarch in einem 
Punkte vollständiger ist als Phylarch. Letzterer hat nämlich nur 
die Bemerkungen über Ptolemäus, Lysimachus und Seleucus wieder- 
gegeben, was Demetrius aber über Agathocles geäussert hatte, hat 
er vollständig übergangen. Der von Plutarch unjl Phylarch gemein- 
sam benutzte Schriftsteller ist natürlich kein anderer als Duris. Als 
ein untrügliches Kennzeichen für Duris betrachte ich die Bemerkung 
über die zweisilbigen Namen, so wie auch die dem Gebiete des 
Theaters entlehnten Vergleiche (vgl. d. Index). Allerdings sind die 
Vergleiche dem Lysimachus und Demetrius in den Mund gelegt, 
allein in solchen Dingen hat Duris es nie genau genommen. Wir 
finden bei ihm häufiger Apophthegmata, die aus Tragikerversen ab- 
strahirt sind (vgl. d. Ind.), und höchst wahrscheinlich hat er die- 
selben alle selbst gemacht. Phylarch hat übrigens auch sonst noch 
den Duris gelegentlich herangezogen (vgl. Müller z. frg. 38). Genau 
gekannt hat er ihn jedenfalls, und wie ich vermuthe, hat er ihn so- 
gar auch fortgesetzt; denn wir werden später sehen, dass Duris nicht 
mit der Schlacht bei Korupedion abschloss, sondern auch noch die 
italischen Kriege des Pyrrhus in sein Geschichtswerk aufgenom- 
men hat. 

Im 26. Capitel sind die Spuren der athenischen Quelle wieder 
ganz unverkennbar. Die Angaben über Stratocles und die beiden 
Philippidescitate weisen uns hier auf den Autor des 12. Capitels. 
Das letzte der beiden Citate gehört eigentlich schon in das 23. Ca- 
pitel, es scheint dort aber durch die Anekdote über Antigonus ver- 
drängt worden zu sein. Reuss hält es für ganz zweifellos, dass hier 
wieder Philochorus zu Grunde liege. Allerdings giebt Philochorus 
frg. 148 an, dass Demetrius in die eleusinischen Mysterien einge- 
weiht wurde und zu diesem Zwecke die Zeitrechnung verändert wer- 
den mußste; allein dieser Umstand kann meiner Ansicht nach nichts 
beweisen; ich erwarte vielmehr, dass auch in anderen wichtigen 
Dingen die beiden athenischen Quellen gut mit einander überein- 
gestimmt haben werden. Ob übrigens Philochorus sich fortwährend 
auf Philippides berufen haben würde, ist mir auch von vorn herein 
schon etwas zweifelhaft. 

Das 27. Capitel handelt nur von der Lamia und geht daher auf 
Duris zurück. Verstösse gegen die Einheit finde ich nur in folgen- 
dem Abschnitte: ibüjv n0poic|bt€vov tö dpYupiov dK^Xeuce AajLua Kai 
tcuc Trepi auT^iv ^Tcupcuc eic cjLif|Tjaa boGfjvai. C H Y«p aicxuvn. tt^c 
2ri|uuac Kai tö £fyia toö TTpdvuaToc uäXXov ^vuuxXnce touc dv9pw- 
ttouc. *Gvioi b£ toüto 0€TTaXoTc, ouk 'AOnvaioic, utt' airroö cuju- 
ßrjvai Xevouci. Xwpk be toutujv airrn. ko0* £awr]v f) Aduia tiij 
ßaciXei irapacK€ud£ouca ocTttvov npYupoXö*frjC€ ttoXXoüc. Kai tö 
beiTTVOV outujc n.v0nc€ tt} böHrj bid Tn,v TroXirreXeiav, üjcre uttö 
AtrrKeujc toö Cajjiou cuYY€Ypdq>0ai. Aiö Kai tüjv kujjuikujv tic ou 
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cpm'iXwc t^v Adfumv 'CXeiroXiv dXnöwc irpoceiTre. Das biö kann 
sich hier nur auf TipYupoXÖYnce beziehen. Der dazwischenstehende 
Satz unterbricht ganz und gar den Zusammenhang und ist jedenfalls 
erst nachträglich in einen schon feststehenden Text eingefügt. Gewiss 
hat Plutarch die Schrift des Lynkeus erst nach der Abfassung des 
ersten Entwurfes kennen gelernt und erst später eine Notiz über 
dieselbe in den schon fertigen Text eingeschaltet. Dass Duris seinen 
Bruder mit der Bezeichnung 6 Cd|iioc citirt hätte, dürfte auch an 
und für sich nicht sehr wahrscheinlich sein. Vielleicht hat Plutarch 
bei der nachträglichen Revision seiner Biographie auch die mit Ivioi 
b£ X^youci eingeführte Notiz hinzugefügt. Dass hier schon Duris 
und Lynkeus zwischen den Thessaliern und Athenern geschwankt 
hätten, halte ich für fast undenkbar, denn die beiden Brüder waren 
nicht nur Zeitgenossen der Lamia, sondern sie waren auch ausser- 
gewöhnlich eingehend über dieselbe informirt. Es empfiehlt sich 
wohl von vorn herein die Entstehung des Irrthums erst in eine 
spätere Zeit zu verlegen. Ich vermuthe, dass der Verfasser der 
Mittelquelle sich hier eine kleine Flüchtigkeit hat zu Schulden kom- 
men lassen. Er übersah, dass die Scenerie seiner Erzählung inzwi- 
schen verändert war und bezog die in Rede stehende Geschichte 
noch auf den Aufenthalt des Demetrius in Athen. Plutarch wurde 
dann später durch Lynkeus auf die Abweichung aufmerksam ge- 
macht und zur Einfügung der Variante veranlasst. 

Im 28. Capitel kehrt Plutarch zu der eigentlichen Geschichts- 
erzählung wieder zurück. Der Uebergang wird mit folgender Wen- 
dung gemacht: Tfjv be bif^Tlciv, wcirep £k xuniiKfjc CKnvfjC, TrdXiv 
eic TpcrfiKrjV neTdrouciv ou tuxcu kcu ol\ irpdEeic toö dvbpöc, öv 
biriYOiijueOct. Vergleiche, die dem Gebiete des Theaters entlehnt sind, 
gehören sonst zwar in der Regel in den Duris, allein man ist nie 
berechtigt solche Dinge als das ausschliessliche Monopol eines ein- 
zigen Schriftstellers hinzustellen. In diesem Falle scheint mir der 
Vergleich von Plutarch selbst herzurühren. Wie Plutarch im Alexan- 
der c. 1 den Biographen mit einem Maler vergleicht, so vergleicht 
er ihn hier mit einem Dramatiker, der seinen Lesern die verschieden- 
artigsten Scenen aus dem Leben eines Helden nach bestimmten Ge- 
sichtspunkten hin vorführt. Genau derselbe Vergleich kehrt auch 
am Schlüsse der Biographie wieder. Man liest hier: AinjuMCiuevou 
be toö MciKeboviKOö bpäporoc ojpa tö Pw^oüköv dTreicaxcrrcTv. 
Diese Stelle beweist deutlich, dass auch c. 28 der Vergleich nicht 
von Duris herrührt, sondern von Plutarch ganz selbständig gemacht 
ist. — Die Geschichtserzählung dürfte im 28. Capitel wohl ganz 
ausschliesslich auf Hieronymus beruhen. Das ganze Capitel handelt 
eigentlich nur von Antigonus. Allerdings fällt das Urtheil über ihn 
nicht besonders günstig aus; indessen auch bei Diodor kommt er 
jetzt gar nicht viel besser fort (vgl. frg. XXI l). Sowohl Diodor 
als auch Plutarch tadeln sein massloses Streben nach immer grösserer 
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Macht. Letzterer bezeichnet noch etwas näher die Gründe, welche 
hauptsächlich im Heere zur Unzufriedenheit Veranlassung gaben. 
Man kann hier wieder ähnlich wie c. 19 folgern, dass Hieronymus 
von der Opposition nicht ganz unberührt geblieben ist. Bei der 
Schlacht von Ipsus muss überhaupt die Opposition sich wieder sehr 
stark geregt haben. Bei Vielen artete sie sogar geradezu in Ver- 
rätherei aus; denn während der Schlacht ging ein grosser Theil der 
Truppen zu Seleucus über. Nach Plutarchs Darstellung von diesem 
Vorgange (c. 29) scheint es mir kaum zweifelhaft zu sein, dass we- 
nigstens die Officiere sich schon vorher darüber mit Seleucus ver- 
ständigt haben müssen. Man mag die Sache des Antigonus schon 
vor der Schlacht für verloren gehalten haben. Als man ihn auf die 
bedrohliche Vereinigung der feindlichen Könige hinwies, gab er die 
hochmüthige Antwort, dass er sie so wie die Spatzen im Getreide 
mit einem einzigen Wurfe alle auseinanderjagen wolle. Es ist mir 
gar nicht zweifelhaft, dass Antigonus eine derartige Aeusserung 
wirklich gemacht habe; wo aber Aussprüche des Antigonus wahr- 
heitsgetreu überliefert sind, darf man immer mit einiger Sicherheit 
den Hieronymus als Gewährsmann* betrachten. Ein anderer Aus- 
Spruch des Antigonus wird noch am Schluss des Capitels mitgetheilt. 
Nicht weniger beweisend ist wohl auch die eingehende Schilderung 
von der Stimmung des Antigonus vor dem Beginne der Schlacht. — 
In der ersten Hälfte des 29. Capitels erzählt Plutarch, wie Antigonus 
kurz vor der Schlacht durch einen Traum und durch ein Wunder- 
zeicben gewarnt worden sei. Dergleichen Fabeln dürften ihren Ur- 
sprung wohl im Heere des Antigonus haben. Am eifrigsten ver- 
breitet wurden sie natürlich von denjenigen Personen, die sich bei 
seinen Lebzeiten für ihn besonders interessirt hatten. Auch Hiero- 
nymus wird eine Auswahl von solchen Geschichten mitgetheilt haben. 
Dass die Chaldäer dem Antigonus seinen Tod prophezeit hatten, 
hatte er nach Diod. XIX 55, 7 zu schliessen schon an einer früheren 
Stelle seines Werkes erzählt. In Traumgeschichten, die man in 
jener Zeit ersann, scheint übrigens noch häufig Alexander der Grosse 
die Hauptrolle gespielt zu haben; vgl. z. B. Plut Eum. 6 u. Pyrrh. 
11, die Beschreibung der Schlacht bei Ipsus hat Plutarch sehr kurz 
abgemacht. Offenbar giebt er uns nur einen kleinen Theil von dem 
ursprünglichen Berichte des Hieronymus wieder. Trotzdem gewinnt 
man aus dieser Darstellung ein ziemlich klares Bild von dem Ver- 
laufe der Schlacht. Bei einer aus Duris entlehnten Schlachtbeschrei- 
bung würde dieses wohl kaum möglich gewesen sein; vgl. z. B. 
Eum. c. 7 und Dem. c. 16. Am Schlüsse der Schlachtbeschreibung 
wird wieder eine Aeusserung des Antigonus mitgetheilt. In seiner 
4^ngabe über den Tod des Antigonus berührt Plutarch sich, wie 
Keuss S. 106 bemerkt hat, mit einem^Fragmente des Hieronymus. 
Er vergleicht frg. 4 (Macrobioi c. 11): Tpauuaci ttoXXoTc Ttepi- 
Tiecüjv €Te\euTr]cev exurv £vöc Kai ÖYbor|KOVTa, ujcrrep ö cuarpa- 
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T€uö|U€VOC auTUJ 'kpuüvujutoc 'iCTOpeT mit Plutarchs Worten ttoXXujv 
ctKOVTic)udTiuv elc auxöv dqpeGevTUuv £tt€C€. 

In der Schlacht bei Ipsus hatte Demetrius nur 5000 Mann In- 
fanterie und 4000 Reiter gerettet. Er war ausserdem aber noch in 
dem Besitz einer bedeutenden Flotte geblieben, mit der er damals 
das Meer geradezu beherrscht zu haben scheint. Hierauf allein 
konnte er jetzt noch seine weiteren Pläne basiren. Aus Asien musste 
er sich natürlich vor der Hand zurückziehen; er durfte aber hoffen 
noch Griechenland zu retten, denn mit seiner Flotte konnte er dort- 
hin viel schneller gelangen als Cassander. Gelang es ihm sich 
schnell in den Besitz der Thermopylen zu setzen, so hat^e er auch 
keine Landmacht mehr zu fürchten. An eine reguläre Eroberung 
Griechenlands zu denken verbot sich zwar von selbst; aber Demetrius 
mag gehofft haben, dass die Griechen ihm allenthalben bereitwillig 
entgegenkommen würden. Indessen gerade in diesem Punkte hatte 
er sich einer leicht erklärlichen Täuschung hingegeben. In Athen 
wird sich unmittelbar nach der Schlacht bei Ipsus jener Partei- 
wechsel vollzogen haben, den das Ehrendecret für Demochares in 
das Archontat des Diocles setzt (vgl. Beil. 4), und so wurde dann 
Demetrius von den Athenern geradezu abgewiesen. Auch im Pelo- 
ponnes machte er keineswegs bessere Erfahrungen. Er Hess daher 
jetzt den Pyrrhus in Griechenland zurück und begab sich nach dem 
Chersones. Wie es scheint, wollte er dem Lysimachus die Rückkehr 
nach Europa abschneiden und dann in den herrenlosen Ländern die 
Neubildung eines eigenen Heeres versuchen. Sein Unternehmen 
hatte Anfangs guten Fortgang; weshalb er später davon abstehen 
musste, wird uns nicht mitgetheilt. Es bot sich dem Demetrius 
dann noch eine Gelegenheit, um dem Seleucus näher zu treten. Auf 
die Freundschaft mit diesem Könige bauend, vertrieb er Cassanders 
Bruder Plistarch aus Cilicien und nahm das Land für sich in Be- 
sitz. Wahrscheinlich hoffte er jetzt schon wieder in den Besitz von 
ganz Kleinasien zu kommen, seine Pläne scheiterten aber an der 
Festigkeit des Seleucus. Demetrius wandte sich dann wieder nach 
Griechenland, wo die Verhältnisse für ihn jetzt günstiger lagen, und 
hier gelang es ihm dann auch zum ersten Male nach der Schlacht 
bei Ipsus den Grund zu einer dauernden Herrschaft zu legen. — 
Wir haben in unserer Ueberlleferung also noch einen recht ein- 
gehenden und allem Anscheine nach ganz vollständigen Bericht von 
den Schicksalen des Demetrius vor uns. Dieses ist um so auffallen- 
der, da Demetrius in jener Zeit doch überall nur Misserfolge gehabt 
hat und seine Unternehmungen auf den Gang der Weltgeschichte 
eigentlich keinen Einfluss hatten. Man könnte hieraus fast schon 
a priori folgern, dass unsere Ueberlieferung hier auf Hieronymus 
basirt ist. Hieronymus war ja nach dem Tode des Antigonus in die 
Umgebung des Demetrius gekommen; er begleitet daher mit seiner 
Geschichtserzählung jetzt ebenso den Demetrius wie früher den 
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Eumenes. Auch bei Polyän finden sich jetzt einige Angaben über 
Demetrius, die in auffallender Weise ins Detail gehen. Man kann 
sie ganz unbedenklich auf Hieronymus zurückführen und zur Ver- 
vollständigung des plutarchischen Berichtes heranziehen. Ich rechne 
hierhin namentlich die IV 7, 4 gemachten Angaben. Auch die IV 
7, 2 mitgeth eilte Erzählung scheint mir aus dem hier in Betracht 
kommenden Abschnitte des Hieronymus entnommen zu sein. Die 
• Polyänstelle lautet folgendermassen: Aruurrrpioc n^XXwv im ttjv 
Eüpumnv irXeiv, ßouXö|uevoc Xa8eTv öttou äfroßaiveiv jue X- 
Xoi, tujv Kuß€pvrjTÜJV ^KCtCTiu ßißXiov lbu)K€V kqppatiCM^vov, 7TpOC- 
TctHac *€l öuoö irXeoiyev, iare jueveiv iäc ccppaTibac el bk 
btacTracGeuijuev, ävofeavTec *ra tpau)AaTeTa iroieicGe töv ttXouv €ic 
töv TeTPCiM^vov töttov.' Droysen IS. 541 setzt diese Geschichte 
ins Jahr 301 und zieht sie zur Vervollständigung des bei Plutarch 
Dem. 30 wiedergegebenen Berichtes heran.* Man kann indess nicht 
absehen, weshalb Demetrius nach der Schlacht bei Ipsus seine Fahrt 
nach Athen hätte verheimlichen sollen. Er kam damals doch nicht 
als Feind, sondern hoffte vielmehr auf ein freundliches Entgegen- 
kommen der Athener. Sein Vorhaben war den Athenern auch 
keineswegs geheim geblieben, denn sie schickten ihm ja Gesandte 
nach den cykladischen Inseln entgegen. Schmidt (De expeditionibus 
a Dem. Pol. in Graeciam susc, Pyritz 1873, S. 5) setzt die obige 
Erzählung Polyäns in das Jahr 307. Diese Vermuthung würde sich 
in einer Hinsicht empfehlen, denn bekanntlich sind die Athener im 
Jahre 307 ja vollständig tiberrumpelt worden. Allein Demetrius 
war später noch einmal in der Lage seine Ankunft verheimlichen zu 
müssen, als er es unternahm die Athener von dem Tyrannen Lachares 
zu befreien. Hätte Lachares von diesem Vorhaben Nachricht erhal- 
ten, so würde er sich sehr leicht durch Truppen des Gassander in 
genügendem Masse haben verstärken können. Demetrius versuchte 
damals einen Angriff gegen Athen, und als er nichts ausrichtete, 
Hess er sofort von allen weiteren Versuchen ab und wandte sich zu- 
nächst nach dem Peloponnes. Auch dieser Umstand scheint mir 
darauf hinzuweisen, dass er eigentlich eine Ueberrumpelung beab- 
sichtigt hatte. Auch Plutarchs Worte TjXmZe £abiu)C dmcpaveic 
Xr|UJec0ai ttjv ttöXiv (c. 33) dürften meine Annahme nur bestätigen. 
Plutarch fährt dann fort: xai t6 m£v TT^Xcrfoc äcqpaXwc bieTT€paiuj9r| 
•iexaXtu ctöXuj, irapä b£ Tnv 'Attikt^v TrapaTrX^ujv dxei|uac6r) Kai 
t&c TrXdcrac direßaXe tüjv veüjv Kai cuvbieepOäpn. TrXfjGoc ävöpumujv 
ouk dXrrov. An diese Worte knüpfte Hieronymus meiner Ansicht 
nach die Bemerkung, dass die geretteten Schiffe sich alle an einem 
bestimmten Ort versammelt hätten und dann folgte gewiss die bei 
Polyän erhaltene Erzählung. — Auch der Pol. IV 7, 1 mitgetheilte 
Ausspruch des Demetrius lässt sich mit einiger Wahrscheinlichkeit 
in den Bericht des Hieronymus wieder einreihen. Nach Polyän soll 
nämlich Demetrius den bekannten wallensteinschen Grundsatz auf- 
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gestellt haben, dass ein grosses Heer sich viel leichter ernähren 
Hesse als ein kleines. Wie Polyüu ausdrücklich angiebt, hat Deme- 
trius nach diesem Grundsatze auch gehandelt. Aus Plut. c. 31 er- 
sehen wir nun, dass Demetrius sich bald nach der Schlacht bei 
Ipsus im Chersones ein neues Heer zu bilden versuchte. Aus- 
reichende Geldmittel standen ihm damals sicherlich nicht zu Gebote, 
sondern er war ohne Frage darauf angewiesen, seinen Soldaten den 
Unterhalt zu erkämpfen. Es scheint demnach, dass wir die oben, 
citirte Polyänstelle zur Vervollständigung des Plut. c 31 wieder- 
gegebenen Berichtes heranziehen können. — Es ist übrigens auch 
beachtens werth, dass in der Polyänstelle wieder ein Ausspruch des 
Demetrius mitgetheilt wird. Auch bei Plutarch kehren solche Bei- 
spiele jetzt wieder; so liest man c. 33. Ou urjv uireTTTrjHe Ar|u.r|- 
Tpioc, dXXd (pncac ou b' av jiupiaKic f]TTrj0r] jidxac dXXac ev "liptu 
"fajißpöv dyaTirjceiv im uicGw CeXeuKOV etc. Auch eine Stelle im 
32. Capitel ist wahrscheinlich durch Worte des Demetrius veranlasst; 
man liest hier KiXudav be ä£iu>v XPHM 010 Xaßövia napabouvai 
Arijnr|Tpiov, ujc ouk €TT€i0e, Cibüjva Kai Tüpov dTrarrujv npöc öpxfjv 
dbÖKei ßiaioc eivai Kai beivd ttoiciv, ei tx\v dir* Ivbwv dxpi ttic 
KaTd Cupiav GaXdccnc ctTiacav ucp* auiw TreTroiripevoc oütuuc eV 
ber|c eciiv en irpaYU-aTiuv Kai tttwxöc, ujc urcep bueTv TiöXeujv 
dvbpa Kr]b€CTfiv Kai u.6TaßoXrj Tuxnc KexpnMe'vov eXaüveiv. Von 
nicht geringerer Wichtigkeit als die Apophthegmen ist auch die 
c. 30 gemachte Schilderung von der Stimmung des Demetrius. Man 
wird sich wohl erinnern, wie ausführlich auch über die Stimmung 
des Antigonus im 28. Capitel berichtet war. Die Spuren des Hiero- 
nymus treten uns auch sonst noch in diesem Abschnitte der Bio- 
graphie deutlich entgegen. So handelt Plutarch an mehreren Stellen 
des 30., 31. und 32. Capitels sehr eingehend von den Familien- 
verhältnissen des Demetrius. Ich will zwar nicht in Abrede stellen, 
dass dieselben auf den Gang der allgemeinen Geschichte von einigem 
Einflüsse waren, aber andererseits muss man doch auch wieder zu- 
geben, dass die Ausführlichkeit und Vollständigkeit jener Angaben 
uns auf einen Autor weist, der persönliches Interesse an Demetrius 
nahm. Besonders ausführlich ist Plutarch am Anfange des 32. Ca- 
pitels, wo er erzählt, wie Seleucus mit dem Demetrius und der Phila 
in Rhossus zusammenkam und um deren Tochter warb. Diese Stelle 
lässt uns fast vermuthen, dass auch Hieronymus sich damals in 
Rhossus befunden habe. Als besonders charakteristisch für Hiero- 
nymus möchte ich noch eine Stelle im 30. Capitel hervorheben. Wir 
lesen hier folgende Worte: oiojLievuJV dTrdvxuJv dTTOpoövxa xpw6 tu >v< 
auröv ouk dqpeHecGai xou \epou, cpoßnöeic touc CTpaxiujTac, jurj toöto 
TTOirjcwav, dvecrri bid xaxewv Kai töv ttXouv im Tr)C f €XXdboc inoi- 
€ito. Wenn Hieronymus an dieser Stelle die Enthaltsamkeit seines 
Herren so sehr hervorhebt, sd scheint es fast, ab ob er Veranlassung 
hatte ihn gegen sehr gravirende Vorwürfe in Schutz zu nehmen. 
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Plutarch folgt dem Berichte des Hieronymus bis zur Mitte 
des 33. Capitels. Eigene Zuthaten, die übrigens ganz unerheblich 
sind, hat er nur am Schlüsse des 30. und 32. Capitels gemacht. 
Die Beschreibung von der Hungersnoth In Athen im 33. und 34. 
Capitel beruht ohne Zweifel wieder auf Duris. Auf den athenischen 
Gewährsmann desselben weist uns die Angabe der damaligen Ge- 
treidepreise in Athen. Auch die unmittelbar darauf folgenden 
Worte: MiKpdv be toic 'AOnvaioic ävcnrvoriv irapecxov ^catöv 
7T£VTr|KOVTa vticc qpaveicai irepl Airivav sind von athenischem 
Standpunkte aus geschrieben; ebenso die Worte oubev uev an i- 
kcIvou xpncTÖv TrpocboKÜJVTec (c. 34). Dass wir es hier wieder 
mit einem Gegner des Demetrius zu thun haben, ergiebt sich am 
deutlichsten aus dem Schlüsse des Capitels von cuvtbujv be Apouo- 
KXeibrjc ab. Zu dem hier erwähnten Gesetze des Dromoclides findet 
sich c. 13 ein Gegenstück. Wahrscheinlich sind beide Gesetze des 
Dromoclides aus einer nnd derselben Quelle erwähnt, also aus 
Philochorus. Der zu Grunde liegende Bericht des Philochorus ist 
in diesem Capitel mehrfach mit fremden Bestandtheilen versetzt. 
Zunächst hat Duris sich berufen gefühlt, auf die in dem Theater 
anberaumte Volksversammlung näher einzugehen und namentlich 
das Auftreten des Demetrius in derselben seinen Lesern recht zu 
veranschaulichen; vgl. öttXoic uev cuveoppaEe xf|V CKrjvriv Kai bopu- 
cpöpoic tö Xoreiov TiepieXaßev, auiöc be Kcnraßäc, ujarep oi Tpa- 
YUiboi, biet tüjv dvw irapöbujv etc. Auch der Verfasser der Mittel- 
quelle hat den Philochorus noch vervollständigt, allerdings aber 
nicht durch eigene Erfindungen, sondern durch eine ßeminiscenz 
aus Hieronymus. Als eine solche betrachte ich die Worte: kok Y<xp 
tövou (pujvtic Kai ^TiudTUJV TTiKpiac 9eicduevoc, e'Xaqppwc be Kai 
91X1KUJC ueuumuevoc auTOuc binXXdccem Diesen Worten liegt die 
Ansicht zu Grunde, dass die Athener von Demetrius besser behan- 
delt wurden, als sie es verdienten. — Von dem Berichte des Philo- 
chorus auszuschliessen ist auch die in dem Abschnitte von XdY€Tai 
ti Kai TOioÖTOV revecOai gemachte Schilderung der Hungersnoth. 
Nachdem die Hungersnoth von Philochorus durch Angabe der Ge- 
treidepreise charakterisirt war, wird sie jetzt noch durch einige 
Anekdoten illustrirt. Es wird erzählt, dass ein Vater mit seinem 
Sohne um den Besitz einer todten Maus gekämpft hätte. Eine so 
alberne Geschichte auf Philochorus oder Hieronymus zurückzu- 
führen, ist absolut unmöglich, und wir sind daher genöthigt, uns 
nach einem neuen Gewährsmanne für dieselbe umzusehen. Die An- 
gabe über Epicur lässt uns an den Epicureer Idomeneus von Lamp- 
sacus denken. Dieser Schriftsteller scheint auch sonst noch in der 
Mittelquelle enthalten zu sein. Er erscheint wenigstens in der Bio- 
graphie des Phocion neben Duris und Hieronymus *). Wahrschein- 

*) Dass Hieronymus im plutarchischcn Phocion zu Grunde liegt, er- 
geben die häufigen Uebereinstimmungen mit dem 18. Buche des Diodor. 

Jahrb. f. class. PhUol. Suppl. Bd. IX. 47 
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lieh wurde er schon von Duris benutzt. Hierauf fiihrt wohl die 
Stelle Plut. Demosth. 23: Gu8üc b l 6 'AXeHavbpoc dZr)T€i tt^ttujv 
tüjv bTincrrurruJV bem juev, übe 'Iboneveuc Kai Aoupic eiprjKaciv, 
öktüj b\ uJc oi irXeiCTof Kai boKi|iüJTaTOi tüjv cuYYpaq>eu)V. Da 
die Variante hier so sehr ins Detail geht, so beweist sie, dass die 
Angaben des Idomeneus und Duris von einander abhlingig sind. 
Man kann daher 'Iboneveuc Kai Aoöpic wohl geradezu übersetzen 
Idomeneus bei Duris. Wenn man sich dazu versteht, im 34. Capitel 
des Demetrius den Idomeneus als Quelle anzunehmen, so dürfte es 
sich sehr empfehlen auch im neunten Capitel die erste Anekdote 
über Stilpo auf denselben Schriftsteller zurückzuführen. 

Das 35. Capitel handelt zuerst mit wenigen Worten von dem 
Zuge gegen Sparta und dann folgt eine allgemeine Betrachtung über 
den vielfachen Wechsel in den Geschicken des Demetrius. Derartige 
Betrachtungen liegen sowohl bei Eumenes als auch bei Demetrius 
zu nahe, als dass man in ihnen mit Reuss S. 76 ein charakteristisches 
Kennzeichen eines einzelnen Schriftstellers sehen könnte. In unserem 
Falle ist die Betrachtung entschieden nicht durch Hieronymus, son- 
dern durch Duris veranlasst, denn in dieselbe ist auch ein aus 
Aeschylus abstrahirtes Apophthegma eingeschaltet (vgl. d. Index). 

Bevor wir in der Interpretation des Demetrius fortfahren, wer- 
den wir gut thun zunächst noch die ersten Capitel des Pyrrhus 
einer Untersuchung zu unterwerfen, denn von jetzt ab laufen beide 
Biographien mit einander parallel. 

Pyrrhus c. 1— 12 und Demetrius c. 36—53. 

Plutarch beginnt seine Biographie des Pyrrhus mit einer kur- 
zen Uebersicht über die Vorgeschichte von Epirus. Daran schliesst 
sich dann von c. 2 ab eine Darstellung von der Jugendzeit des 
Pyrrhus. Die hier zu Grunde liegende Quelle scheint öfters noch 
die ganz unverfälschten Berichte eines Augenzeugen wiederzugeben. 
Sie schildert mit sehr grosser Anschaulichkeit und ist über Alles 
wovon sie handelt auf das Eingehendste informirt. So weiss sie an- 
zugeben, dass der junge Pyrrhus bei der Vertreibung seines Vaters 
durch Androkleides und Angelos vor den Nachstellungen der Feinde 
gerettet wurde, und dass er dann von diesen Männern während der 
Flucht nach dem macedonischen Orte Megara drei zuverlässigen 
Jünglingen Namens Androkleion, Hippias und Neandros eingehändigt 
wurde. Die Nennung so vieler vollkommen gleichgültiger Namen 
ist ein Beweis für den epirotischen Ursprung der Quelle. Nicht 

Dieselben sind sehr sorgfaltig zusammengestellt von Röesler: De Duride 
Diodori, Hieronymo Duridis auetore, Gotting. 1876, S. 17 — 21. Von 
Duris liegen an mehreren Stellen deutliche Spuren vor und c. 4 u. 17 
wird er auch ausdrücklich citirt. Idomeneus wird c. 4 citirt und zwar 
in unmittelbarer Nähe d6s Duris. 
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weniger auffallend ist die Menge der beigebrachten Namen im 
fünften Capitel. Es wird hier ein epirotischer Bürger Namens Gelon 
erwähnt, ferner der Mundschenk Myrtilos und der Obermundschenk 
Alexicrates, und dann noch Phainarete, die Frau des Hirten Samon. 
Im fünften Capitel lässt sich überhaupt der epirotische Ursprung 
gar nicht mehr verkennen. Die Erzählung wird hier so detaillirt, 
dass sie uns auch die primitiven Zustände von Epirus deutlich vor 
Augen führt. So sehen wir z. B., dass die Königsfamilie noch mit / 
der Frau ihres Hirten in einem und demselben Zimmer schlief. Es ' )^ t 
wird uns in diesem Capitel auch von dem Eide erzählt, den der 'JL*/ 
König und das Volk sich alljährlich zu Passaron gegenseitig schworen. 
— Die epirotische Quelle ist dem Pyrrhus ungemein günstig. Sehr 
deutlich tritt dieses namentlich in der zweiten Hälfte des vierten 
Capitels zu Tage. Es wird hier zunächst bemerkt, dass Pyrrhus in 
der Schlacht bei Ipsus trotz seiner Jugend durch grosse Tapferkeit 
excellirte. Dergleichen Bemerkungen über die persönliche Tapferkeit 
des Pyrrhus kehren noch häufiger wieder und scheinen mir für die 
obige Quelle charakteristisch zu sein. Es wird dann hervorgehoben, 
dass Pyrrhus auch nach der Schlacht treu zu Demetrius hielt und 
ihn im Unglücke keineswegs verliess. Gewiss ist diese Bemerkung 
nicht ohne Tendenz gemacht. Ihr zu Grunde liegt die Ueberzeugung, 
dass an dem späteren Zerwürfniss nur Demetrius allein die Schuld 
getragen habe. 

Die ersten Capitel der plutarchischen Biographie zeigen eine 
ziemlich enge Berührung mit Justin XVII 3 (vgl. Reuss. Hier. v. 
Kardia S. 36 u. 37). Als auffallend ähnlich möchte ich etwa fol- 
gende Stellen bezeichnen: 

Plut. Just. 

c. 2. töv b£ TTuppov £ti vrjmov § 17 u. 18. Pyrrum filium 
övra Kai Enrouuevov uird tujv unicum admodum parvulum in 
7ToX€|iiuJV £KK\eu/avT€C. * regno reliquit. Qui et ipse, cum 

a populo propter odium patris ad 
necem quaereretur, furtim sub- 
tractus in Illyrios defertur. 

c. 3. dv toutuj b£ 6 TTußpoc § 20. Ibi eum seu misericor- 
dtr* auTOiiäxou npocepTTucac Kai dia fortunae eius seu infantilibus 
Xaßöuevoc toö iiuaTiou xaTc X € P CI blandimentis inductus rex etc. 
Kai TTpoceHavacTdc Ttpöc Ta yö- 
vaia toO TXauKiou YtXwTa Trpuj- 
tov, etra o?ktov Trap&xev, ujcirep 
Tic \k^ttic iwnevoc m\ baKpuaiv. 

c. 3. biö Kai TrapauTiKa t6v § 19. traditusque est Beroae 
TTüpfSov dvexeipice rrj TuvaiKi, Glauciae regis uxori nutriendus. 
KeXeucac äua toic t^kvoic tp^- 

(pecGai, Kai uiKpöv ucrepov dHai- § 20. rex adversum Cassan- 

47* 
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touu^vluv tujv TtoXeuiiuv, Kacdv- drum Maeedoniae regem, qui eum 
bpou b£ Kai bictKÖaa TdXavTa sub belli comminatione deposce- 
bibövroc, ouk £Hdbu)Kev. bat, diu protexit. 

Eine grosse Aehnlichkeit besteht auch darin, dass nicht nur Lanassa, 
sondern auch ihre acht Kinder bei beiden Schriftstellern erwähnt 
werden, während Euripides in der Andromache und Pausanias I 11 
von der Lanassa überhaupt gar nichts wissen. 'Einzelne Differenzen 
zwischen den beiden Berichten können hier nicht ins Gewicht fallen, 
da sie offenbar nur in einer Flüchtigkeit Justins und nicht etwa in 
einer Verschiedenheit der Quelle ihren Grund haben. So glaubt 
Justin z. B., dass die Epiroten in früherer Zeit Pyrrhiden genannt 
wurden, bei Plutarch aber sind die Pyrrhiden Nachkommen des 
Neoptolemus, der den Beinamen Pyrrhus hatte. Justin bezeichnet 
ferner die Lanassa als eine Enkelin des Hercules; dem gegenüber 
stehen Plutarchs Worte Kai tujv Yvrjdujv iraibujv Ik Aavdccnc Trjc 
KXeobaiou toö "YXXou Yevoueviüv £va TTu^pov ibvöuacev. Die 
Lanassa ist hier also eine Enkelin des Hyllos und eine Urenkelin 
des Hercules. Bei den Verwandtschaftsangaben zeigen die beiden 
Berichte auch noch andere Differenzen. Die ihnen gemeinsame Quelle 
muss einen ziemlich ausführlichen Stammbaum des äacidischen 
Königshauses enthalten haben. Plutarch beschränkt sich darauf die 
Namen der jüngeren Linie wiederzugeben, aus welcher Pyrrhus ab- 
stammte. Die ältere Linie glaubte er in einer Biographie des Pyrrhus 
mit Stillschweigen übergehen zu dürfen. Nichtsdestoweniger behan- 
delt er den Neoptolemus als ganz bekannt; denn er sagt c. 2 ohne 
jede weitere Erklärung Kai tov AiaKibnv dKßaXövTec eTrnjäYOVTO 
touc NeÖTTioX^ou TtaTbac. Justin hat die ältere Linie zwar er- 
wähnt, es finden sich bei ihm aber grosse Unrichtigkeiten. Er hat 
ähnlich wie in dem obigen Beispiele die Verwandtschaften wieder 
näher zusammengerückt, als es in der Quelle der Fall war. Neopto- 
lemus ist bei ihm nicht Enkel, sondern Sohn des Tharybas und den 
Acacides hält er nicht für einen Vetter, sondern- für einen Bruder 
des Alexander von Epirus. Gewiss hatte schon Trogus einige Na- 
men der Kürze halber gestrichen und dadurch dem Justin zu falschen 
Combinationen Veranlassung gegeben. — Wir haben auffallende 
Uebereinstimmungen des Plutarch und Justin auch in den früheren 
Abschnitten unserer Untersuchung schon oft gefunden und dieselben 
dann allemal auf eine gemeinsame Benutzung der Mittelquelle zurück- 
geführt. Auch in diesem Falle muss uns die grosse Aehnlichkeit 
beider Berichte wohl zu der Ueberzeugung bringen, dass Plutarch 
die epirotische Ueberlieferung nicht direct benutzt, sondern nur 
durch die Mittelquelle kennen gelernt hat, — Der Verfasser der 
Mittelquelle hat übrigens in diesem Abschnitte wieder einige Spuren 
seiner rhetorischen Thätigkeit hinterlassen. Wir haben zu c. 8 ge- 
sehen, dass er für griechische Bildung schwärmte und seine eigene 
Begeisterung für dieselbe ganz unbedenklich auf Demetrius übertrug. 
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An unserer Stelle hat er sein Augenmerk auf Tharybas gerichtet. 
Derselbe hatte in seiner Jugend das Griechenthum kennen gelernt 
und in Folge dessen sein Land später der griechischen Bildung zu- 
gänglich gemacht. Hierdurch fühlte sich nun der Verfasser der 
Mittelquelle veranlasst, ihm möglichst viel Gutes nachzusagen oder 
auch anzudichten. Plutarch beschränkt 6ich nur darauf ihm vöjioi 
(pi\dv9puJTT0i zuzuschreiben, Justin aber hat dieselben noch etwas 
specialisirt; er sagt: Primus itaque leges et senatum annuosque 
magistratus et rei publicae formam conposuit: et ut a Pyrro sedes, 
sie vita cultior populo a Tharyba statuta. Sehr bezeichnend ist auch 
die Wendung: Quanto doctior maioribus suis, tanto et populo gra- 
tior fuit. 

In den ersten Capiteln der plutarchischen Biographie finden 
sich an vier Stellen (c. 1, 2, 3 u. 5) berichtigende Bemerkungen, 
die mit der Wendung evioi be qpaci eingeführt werden. Diese Be- 
richtigungen sind ohne Zweifel alle vier nur einer und derselben 
Quelle entlehnt. Diese hinzugezogene Quelle giebt uns die epiro- 
tische Ueberlieferung allem Anscheine nach in einer späteren Gestalt 
wieder. So lesen wir z. B. c. 2 in der zu Grunde gelegten Erzählung, 
dass man ein Stück beschriebene Baumrinde mittelst eines Steines 
über einen Fluss warf. Der Verfasser des zweiten Berichtes war 
aber der Ansicht, dass ein Wurfspiess bei freihändigem Wurfe prak- 
tischer gewesen wäre und nahm 'keinen Anstand denselben ohne 
Weiteres in seine Quelle hineinzueorrigiren. Er scheint dabei aller- 
dings vorauszusetzen, dass die drei mit der Amme und dem Kinde 
fliehenden Jünglinge regelrecht militärisch gerüstet gewesen wären. 
Man kann an dieser Stelle auch beobachten, wie eng sich der zweite 
Bericht an den ersten anschliesst und wie sehr er demselben ins 
Detail folgt. Auch im dritten und fünften Capitel bestätigt sich 
dieses vollkommen. Eine besondere Ueberlieferung ist in dem 
Parallelberichte nirgends erkennbar; denn auch die erste Bemerkung, 
dass nicht Phaethon, sondern Deucalion der erste König von Epirus 
gewesen wäre, hat nur in einer unnützen Klügelei ihren Grund. Es 
ergiebt sich hieraus wohl, dass wir in dem zweiten Berichte nichts 
Anderes als eine neue Bedaction des ersten zu erblicken haben. — 
Ich glaube, dass wir kein Bedenken tragen dürfen, für alle jene 
willkürlichen Entstellungen der epirotischen Ueberlieferung den 
Duris verantwortlich zu machen; denn derselbe scheint mir über- 
haupt ein ganz gefahrlicher Geschichtsfälscher gewesen zu sein. 
Einen deutlichen Beweis dafür bietet auch die Stelle Plut. Alcib. 32 
(frg. 64): "A be Aoöpic ö Cduioc 'AAxißidbou (pdcKwv dirOTOVOc elvai 
TTpocrCenci toutoic, auXeiv uev eipeaav toTc £Xaüvouci Xpucöxovov 
töv TTueioviKnv, KeXeueiv be KaXXiTribnv töv tujv TpaYUJbiüJV utto- 
Kpiirjv, ctcitoOc xai Hucnbac Kai töv äXXov dvaTWViov duTrexo- 
uevouc köcuov, icriiu b* dXoupxw xnv vauapxtea TTpocq>ep€c8ai 
toic Xiueciv, ujCTitp €K uc^nc emKwudZovToc, oöie 6eÖ7rou7roc out' 
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"Gcpopoc oüre Hevocpwv yeYpaopev, out' ciköc fjv oütuüc eVrpuqpficai 
toTc 'AOnvaioic u.eTa (purnv Kai cujLupopdc Tocouxac Kat€pxö|Lievov. 
Man sieht, dass Duris hier eine Reihe von eigenen Erfindungen in 
seine Ueberlieferung hineingefälscht hat, um der Darstellung einen 
theatralischen Anstrich zu geben (vgl. auch frg. 60). Eine ähnliche 
Tendenz dürfte er auch im dritten Capitel des Pyrrhus verfolgt 
haben. Man liest daselbst: *€v toutuj be 6 TTuppoc dir' airrou.dTOu 
TTpocepTTucac Kai Xaßöuevoc toö ijuaTiou rate x^pci Kai TrpoceHava- 
cxdc TTpöc Td YÖvaTa toö rXauKiou YeXuuTa rrpuiTOV, efta oiktov 
Trape'cxev, ujarep Tic keTrjc dxö|nevoc Kai baKpüujv. "Gvioi be qpaciv 
ou tuj TXauKia Trpocrreceiv auTÖv, dXXd ßujfjioö Geujv rrpocauidjLievov 
£crdvai Tfpöc aüTÖv irepißaXövTa Tdc x^Tpac, Kai tö TrpdTfia tuj 
TXauKia GcTov qpavfivai. Pyrrhus erscheint hier gewissermassen 
schon als ein übernatürliches Wesen. Dieselbe Auffassung spricht 
sich noch deutlicher am Schlüsse des Capitels aus. Es wird hier 
unter Anderem erzählt, dass Pyrrhus im Stande gewesen wäre in 
wunderbarer Weise Kranke zu heilen. Eine Hauptrolle spielte bei 
seinen Kuren die grosse Zehe, die auch später bei der Verbrennung 
der Leiche von den Flammen unberührt geblieben sein soll. Was 
Plutarch erzählt, wird in damaliger Zeit wirklich von Vielen geglaubt 
worden sein; denn selbst in neuerer Zeit hat man von den Bourbons 
ganz ähnliche Dinge geglaubt. Es lässt sich mithin sehr wohl an- 
nehmen, dass schon ein Zeitgenosse die plutarchischen Angaben 
tiberliefert hätte. Den Verfasser des epirotischen Berichtes ins Auge 
zu fassen, würde sich allerdings nicht empfehlen, denn dieser lebte, 
wie wir unten sehen werden, in der Umgebung des Pyrrhus und 
begleitete denselben auch auf seinen Kriegszügen. Sehr entschieden 
gegen ihn spricht auch die Angabe über das wunderbare Aus- 
sehen der Zähne des Pyrrhus. Der Schluss des dritten Capitels 
hebt sich nicht nur durch seinen Inhalt, sondern auch der Form 
nach von der epirotischen Pyrrhusquelle ab. Denn wenn man den 
Abschnitt von *Hv be 6 TTußpoc ab ausscheidet, so bleibt ein sehr 
einheitlicher Bericht zurück, in dem gesagt war, dass Pyrrhus im 
Alter von zwölf Jahren in Epirus eingesetzt wurde , sich aber nur 
bis zum siebzehnten Jahre daselbst behaupten konnte. Von dem 
eigentümlichen Aussehen der Zähne des Pyrrhus hatte auch Valerius 
Maximus gesprochen, vgl. Nepotian IX 24, und von der wunderbaren 
Wirkung seiner grossen Zehe handelt Plinius Nat. hist. VII 2. 
Letzterer wird seine Angabe aus Trogus entnommen haben, den er 
im Index auct. zu lib. VII citirt. Ausserdem citirt er hier noch den 
Agatharchides, den ich für den Verfasser der Mittelquelle halte, und 
den Duris, auf den ich die mit evioi be qpaci eingeleiteten Angaben 
und den Schluss des dritten Capitels zurückführe. Duris war in der 
Mittelquelle gewiss citirt, Plutarch aber verdrängte seinen Namen 
durch die ihm auch sonst geläufige Wendung £vioi bi cpaci (vgl. 
z. B. Lyc. 8 u. 12 und Demetr. 27). 
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Wir haben bisher gesehen, dass in der Mittelquelle die epiro- 
tische Pyrrhusquelle und der mit derselben fast identische Bericht 
des Duris mit einander verglichen waren. Eine genaue Betrachtung 
des ersten Capitels nöthigt uns nun aber noch eine dritte Quelle 
aufzustellen. Man liest c. 1 nämlich folgenden Satz: Xpövw be 
ücrepov NeoTrröXeuoc 6 'AxiXXe'wc Xaöv äYaYwv auiöc re xfiv 
Xujpav xaiecxe Kai biaboxnv ßaciXetuv äq>' auToü KaieXure, TTup- 
pibac eTUKaXouuevouc Kai y<*P airrw TTuppoc rjv iraibiKÖv ercurvO- 
uiov, Kai tujv Tvriciujv Traibwv 6k Aaväccnc rflc KXeobaiou toö 
TXXou tevofievujv eva TTuppov wvöuacev. Die Nachkommen des 
Neoptolemus sollen also den Namen Pyrrhiden geführt haben. Dass 
Neoptolemus den Beinamen Pyrrhus gehabt hätte, ist natürlich nichts 
als eine leere Ausflucht. Man hat hier ohne Zweifel zwei grund- 
verschiedene Belichte mit einander in Einklang bringen wollen. In 
der epirotischen Quelle muss gestanden haben, dass Pyrrhus ein 
Sohn des Achilles war. In Griechenland wusste man nun aber, dass 
Achilles keinen anderen Sohn als den Neoptolemus gehabt hatte, 
und glaubte sich daher genöthigt den Pyrrhus zu einem Sohne des 
Neoptolemus zu machen. In dem plutarchischen Berichte liegt nun 
eine Verschmelzung der beiden verschiedenen Versionen vor. Der 
Vertreter der griechischen Version lässt sich mit Hülfe des Justin 
benennen. Schon Müller hat nämlich in dem genannten Capitel des 
Justin (XVII 3) eine Spur des Theopomp entdeckt. Er vergleicht 
Justins "Worte opesque affinitatum auxilio magnas paravit mit den 
frg. 227 citirten Worten oi be biet tf|V cuYre'veiav tujv ßaaXewv 
emirXeov TjuEr|9n,cav. Ueber die Grenzen des ersten Capitels können 
die Spuren des Theopomp natürlich nicht hinausreichen, denn als 
Pyrrhus geboren wurde, hatte Theopomp sein Werk längst beendigt 
und war wahrscheinlich gar nicht mehr am Leben. — Dass die 
Identificirung des Aspetus mit Achilles erst in der epirotischen 
Quelle gemacht sein sollte, ist unwahrscheinlich, denn man liest 
schon bei Aristoteles frg. 121 (Müller Bd. II S. 145): v Actt€TOC 6 
'AxiXXeuc ev 'Hireipuj, dfc q>t]c\v 'ApicroT^Xnc ev X)7touvtujjv tto- 
Xueia. 

Auf Hieronymus lässt sich in den ersten Capiteln noch keine 
Angabe zurückführen. Sein Einfluss macht sich zuerst in einer 
Stelle des vierten Capitels bemerkbar. Dieses Capitel schliesst näm- 
lich mit folgendem Satze: Kai TTroXeiiaup uev ev xe 6n.paic Kai 
Yuuvadoic ImbeiHiv oXktic Kai Kapxepiac Trapeixe, xf|v be Bepevncnv 
öpujv neyicTov buvauevnv Kai Trpurreuoucav dpeirj Kai qppovrjcei 
tujv TTToXejLiaiou YuvaiKujv ^eepdireue udXicra* Kai beivöc ujv 
urreXGeiv eV ujqpeXeia touc Kpenrovac, ujCTrep uTTepönTrjc tüjv 
TaTTeivorepuJV, köcuioc be Kai cujqppujv Trepl bianav, £k 7toXXujv 
veiuv f|Ye)ioviKUJV irpoeKpiGrj Xaßeiv 'AvTiYÖvrjv Y^vauca tujv Bepe- 
viKnc OuTCiTe'puJV, fiv ecxev gk 0iXittttou Trpiv f| TTroXeuaiuj cuv- 
oiKeiv. Dass Pyrrhus vor allen anderen Bewerbern ausgezeichnet 
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wurde, ist durch seine persönliche Liebenswürdigkeit schon ganz 
ausreichend begründet. Die zweite Motivirung ist nicht x nur über- 
flüssig, sondern zeugt auch von einer ganz anderen Auffassung. Denn 
wer von der Persönlichkeit des Pyrrbus so eingenommen war wie 
der Verfasser der hier zu Grunde liegenden epirotischen Quelle, kann 
unmöglich gleichzeitig gesagt haben, dass derselbe nach oben hin 
kriechend und nach unten hin tyrannisch gewesen wäre. Diese Be- 
merkung ist dem Pyrrhus sehr feindlich und dürfte daher wohl in 
den Hieronymus gehören. — Die zu Grunde liegende epirotische 
Tradition findet übrigens ihre Fortsetzung im ersten Satze des sechs- 
ten Capitels, der ohnehin nur sehr lose zwischen zwei an einander 
grenzende Stücke eingefügt ist. Ich vermuthe, dass der Verfasser 
der Mittelquelle hier wieder einmal durch chronologische Bedenken 
zur Zerstückelung seines Berichtes veranlasst wurde (vgL d. Index 
s. v. Agatharchides). Er wird überlegt haben, dass die Geburt des 
Ptolemäus und die Gründung der Stadt Beronikis frühestens erst 
einige Zeit, nachdem Pyrrhus Epirus in Besitz genommen hatte, er- 
folgt sein konnte. 

Vom 6. bis zum 12. Capitel läuft die Biographie des Pyrrhus 
mit der des Demetrius parallel. Ein Vergleich beider Berichte muss 
einen Jeden sofort überzeugen, dass sie aus einer und derselben 
Quelle entnommen sind. Ohne Zweifel hat Plutarch hier also seine 
Mittelquelle in der Art excerpirt, dass er die einzelnen Angaben der- 
selben unter die beiden Rubriken Demetrius und Pyrrhus vertheilte . 
Der Bericht der Mittelquelle begann mit einer kurzen aber sehr 
klaren Darstellung der macedonischen Erbfolgestreitigkeiten. Der- 
artige rein sachgemässe Auseinandersetzungen beruhen in der Regel 
auf Hieronymus, und dass es auch hier der Fall ist, beweist die 
Uebereinstimmung mit dem Diodorfragmente XXI 7: "Oti 'Avtittcc- 
Tpoc biet <pOövov Triv ibictv unrepo: äveiXe, und "Oti 'AX&avbpoc 
dbeXcpöc 'AvTiTTcVrpou TrpocKa\ecd)ui€VOC Armnipiov ßaciXea eic ßo- 
r|6€iav, boXoqpoveixai utt* cxutoö. Auch der ganze Ton des Berich- 
tes ist dem Pyrrhus am Anfange keineswegs günstig. So liest man 
Dem. 36 Kai ttoXu u^poc Majceboviac cnroTeuöuevoc Trjc ßorjOeiac 
juucedv (poßepdc juev fjv fjbrj TrapoiKiuv 'AXeSävbpuj. Am ausführ- 
lichsten ist der Bericht des Hieronymus in der Biographie des Pyr- 
rhus erhalten; er reicht daselbst etwa bis zu den Worten TTpoejje- 
vou b€ toö veaviCKOu taOra ixkv auxöc €?X€ eppoupeue KcrraXaßujv. 
Die dann folgende Erzählung wird in die epirotische Quelle gehören, 
denn sie macht es sich zur Aufgabe den Pyrrhus wegen einer ganz 
unverantwortlichen Perfidie zu entschuldigen. Es scheint sich mir 
nämlich aus Plutarch etwa folgender Sachverhalt zu ergeben: Kas- 
sanders Sohn Alexander wandte sich an Pyrrhus mit der Bitte um 
Unterstützung gegen seinen Bruder Antipater. Zur Entschädigung 
dafür bewilligte er ihm einige Stücke des macedonischen Gebietes. 
Pyrrhus nahm nun zuerst den ihm zugesicherten Lohn sehr schnell 
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in Besitz, als er aber dem Alexander wirklich helfen sollte, zeigte 
er sich lässig. Plutarch sagt TTpoepevou bfc toö veavicxou Tauia 
M^v auTÖc €?X€ qppoupaic KaTaXaßujv, Ta be Xoittoi KTuu|aevoc dKetviu 
TT€pi€KOTTTe töv 'AvTiTTCtTpov. Dass Pyrrhus für Alexander schon 
wirklich etwas gethan hätte, wird hier nicht gesagt, denn das Im- 
perfectum Tr€pi^K07TT€ lässt sich nur de conatu erklären. Als Lysi- 
machus nun die Lässigkeit des Pyrrhus bemerkte, wagte er es ihm 
in etwas eigentümlicher Form 300 Talente anzubieten, wenn er 
sich dazu verstände mit seinem Schwiegersohne Antipater Frieden 
zu schliessen. Es ist selbstverständlich, dass er ihm auch den Be- 
sitz der schon eroberten Landschaften garantiren musste. Für so 
grosse Opfer hat Pyrrhus natürlich auch ganz bestimmte Verpflich- 
tungen gegen Antipater übernehmen müssen. In welcher Weise er 
denselben nachkam, ist nicht tiberliefert, wohl aber weiss man, dass 
bei der Ankunft des Demetrius Alexander wieder die Oberhaud hatte. 
Dass Pyrrhus den Vertrag gebrochen hatte, hat man selbst in seiner 
Umgebung nicht wegleugnen können. Man sah sich daher genöthigt 
durch Erfindung einer ganz einfältigen Wundergeschichte eine Recht- 
fertigung seines Handelns zu versuchen. Ob Pyrrhus aber nach 
seinem Rücktritte von dem Vertrage auch die 300 Talente wieder 
herauszahlte, hat man leider nicht für nöthig gehalten mitzutheilen *). 
— Die epirotische Tradition kennzeichnet sich hier auch wieder in 
einigen Aeusserlichkeiten. Wir haben schon oben gesehen, dass sie 
es liebte eine Menge vollkommen gleichgültiger epirotischer Namen 
beizubringen. Auch in diesem Abschnitte wäre der Name des Sehers 
Theodot gewiss sehr entbehrlich gewesen. Charakteristisch für die 
epirotische Pyrrhusquelle sind ferner auch die Worte elbiuc bk töv 
TTußpov oub£v dxapicTeiv oub£ äpveicGcu TTtoX€|ucuüj ßouXöuevov. 
Sie erinnern sehr an die c. 4 gemachte Schilderung von dem Auf- 
enthalte des Pyrrhus in Aegypten. — Da Pyrrhus den Antipater 
nach dem Friedensschlüsse ohne alle Unterstützung gelassen hatte, 
so gelang es dem Alexander in Macedonien wieder emporzukommen. 
Noch schlimmer wurde die Lage des Antipater als Demetrius bald 
darauf mit seinem Heere gegen Macedonien vorrückte. Einige Zeit 
hindurch hatte man es allerdings möglich gemacht seinem Ab- 
märsche aus Griechenland einige Schwierigkeiten in den Weg zu 
legen. Plutarch sagt wenigstens c. 6 AnjunTpiou bfe tnrö dcxoXiüuv 
ßpabuvovTOC dTreXeüjv 6 TTuf^oc etc. Ich glaube, dass diese dcxo- 
Xicti durch die Unterstützungsgelder, welche Antipater und die mit 
ihm verbündeten Könige Lysimachus und Ptolemäus an die Pai-tei 
des Demochares zahlten (vgl. Beilage 3), veranlasst waren. Als De- 

*) Niebuhr hat sich eine ganz andere Vorstellung von Pyrrhus ge- 
macht. Er sagt von ihm Vortr. III, 2 S. Sil: 'Wenn er etwas Schlech- 
tes thut, so thut er es nicht aus schlechten Motiven oder des Gewinnes 
wegen, sondern nur seine Heftigkeit reisst ihn dazu hin, ganz anders 
als die macedonischen Könige. 
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metrius herannahte, bewog Lysimachus Beinen Schwiegersohn Anti- 
pater seinen Ansprüchen vor der Hand zu entsagen und sich mit 
seinem Bruder Alexander zu versöhnen (vgl. Justin. XVI 1, 7). 
Lysimachus wollte während seines Krieges mit Dromichätes unter 
keiner Bedingung den Demetrius zum Nachbar haben und Antipater 
mochte hoffen, dass er später einmal den Alexander viel leichter 
würde vertreiben können als den Demetrius. Nachdem die Brüder 
durch die Vermittelung des Lysimachus ihre Angelegenheiten ge- 
ordnet hatten, traf Demetrius endlich ein. Es war nun auch dem 
Alexander vollkommen klar, dass er mit der festen Absicht gekom- 
men war sich gewaltsam in den Besitz des Königsthrones zu setzen. 
Alexander eilte daher dem Demetrius nach Dion entgegen und bat 
ihn von Macedonien fern zu bleiben. Demetrius liess sich hierdurch 
aber keineswegs abhalten seine Pläne rücksichtslos zu verfolgen. 
Er liess den Alexander sofort ermorden und masste sich selbst die 
Königswürde an. Nach Plutarchs Darstellung (Dem. 36) scheint 
Demetrius nur durch die Gewalt der Umstände zu allen diesen 
Schritten gedrängt zu sein. Er soll genöthigt worden sein den 
Alexander zu tödten, weil dieser ihm selbst Nachstellungen gemacht 
hätte. Einer der Begleiter Alexanders soll sogar noch sterbend aus- 
gesagt haben, dass Demetrius ihnen nur um einen Tag zuvorgekommen 
wäre. Wenn sich dieses Alles so verhielte, so wäre Demetrius aller- 
dings vollständig gerechtfertigt; allein die plutarchische Darstellung 
leidet doch an nicht geringen Un Wahrscheinlichkeiten. Nach demGrund- 
satze is fecit cui prodest fällt der Hauptverdacht nicht auf Alexander, 
sondern auf Demetrius. Sehr gravirend für letzteren ist auch der 
Ort der Ermordung. Auf macedonischem Gebiete durfte er die Mord- 
that nicht wagen. Er stellte sich daher, als ob er den Bitten Alexan- 
ders nachgeben wolle, und marschirte zum Scheine von Dion bis La- 
rissa zurück. Dort bat er den Alexander zu einem Gastmahle in sein 
eigenes Lager und liess ihn dabei hinterlistig ermorden. Alexander 
war ganz arglos nach Larissa gekommen, da er sich durch den 
Rückmarsch des Demetrius vollständig hatte täuschen lassen. Plutarch 
sagt: 2x<*ipev ouv 6 'AXeSavbpoc, ibc ou TTpöc IxÖpav, äXX J £kouc(ujc 
£k Tf\c xüJpac dTrcupovToc auToö, Kai TTpo^treuTrev äxpi BcrraXfac 
Was Alexander jetzt noch mit einer Ermordung des Demetrius be- 
zweckt hätte, ist ganz unklar. Hätte er sich wirklich mit Mord- 
gedanken getragen, so würde er sicherlich schon auf macedonischem 
Gebiete ein Attentat ins Werk gesetzt haben. Auf die Aussage des 
sterbenden Mazedoniers darf man auch nicht das mindeste Gewicht 
legen, denn ohne Zweifel ist sie nur erfunden, um den Demetrius zu 
entlasten. Dass man sich dabei gerade auf das Geständniss eines 
Verstorbenen berief, hat gewiss seine guten Gründe gehabt. Hiero- 
nymus hat natürlich Alles ebenso geglaubt, wie er es bei Plutarch 
(Dem. 38) erzählt. Er hat sich hier wie auch sonst öfters durch 
die eigenen Darstellungen seines Herren gänzlich täuschen lassen 
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(vgl. d. Index). Nach der Ermordung des Alexaander berief Demetrius 
die Macedonier zu einer Versammlung, um. seine That zu rechtfer- 
tigen und sich von ihnen zum Könige proklamiren zu lassen. Die 
Mittel quelle hatte hier eine längere Rede mitgetheilt, die er bei 
dieser Gelegenheit gehalten haben sollte. Justin referirt XVI 1 
§ 10 — 17 über dieselbe recht eingehend. Er hat in diesem Ab- 
schnitte überhaupt wieder die rhetorischen Zuthaten seiner Quelle 
ziemlich treu bewahrt. So sagt er z. B. auch § 1: ab Antipatro 
filio, cum vitam per ubera materna deprecaretur, occiditur. Plutarch 
befolgte eine ganz entgegengesetzte Praxis und hat alles rhetorische 
Machwerk, so weit er es erkannte, ganz geflissentlich in seinem Be- 
richte abgestreift (vgl. d. Index). Welche Bewandtniss es mit den 
Reden in seiner Quelle hatte, war ihm durchaus nicht unbekannt. 
Er sträubte sich nun dagegen die Wahl des Demetrius von einer 
solchen Rede abhängig sein zu lassen, und sagte ohne Weiteres ou 
uctKpÜJV do^ncev auTip Xö^wv (Dem. 37). Man darf aus diesen Wor- 
ten keineswegs folgern, dass er überhaupt gar keine Rede in seiner 
Quelle gefunden habe, sondern weit mehr Berechtigung hätte noch 
der entgegengesetzte Schluss. Wenn ausdrücklich hervorgehoben 
wird, dass es keiner langen Rede bedurfte, so muss es doch aus 
irgend einem Grunde nahe gelegen haben das Gegentheil zu glauben. 
In eine etwas eigentümliche Situation kam Plutarch, wenn er ein- 
zelne in der Rede geäusserte Gedanken, die ihm besonders zutreffend 
zu sein schienen, in seiner Erzählung nicht ganz fallen lassen wollte. 
Er half sich dann dadurch, dass er denselben eine andere Einklei- 
dung gab. So hält bei Justin Demetrius den Macdoniern vor, dass 
sein Vater Antigonus immer ein treuer Anhänger von Alexander 
und dessen Familie gewesen sei, wogegen Antipater und Cassander 
sich stets als die erbittersten Feinde des macedonischen Königs- 
hauses gezeigt hätten. Plutarch giebt ganz unbedenklich an, dass die 
Macedonier alle jene Gedanken schon selbst gehabt hätten; er sagt 
c. 37 *Hv b£ Kai toTc oftcoi Maiceböciv oük äKOuaoc fj uexaßoX^, 
ueuvn^ievotc äei Kai uicoöav a Kdcavbpoc eic 'AX&avbpov xeövri- 
KÖTa TTapnvöuncev. 

Nachdem Hieronymus erzählt hatte, wie Demetrius König von 
Macedonien geworden war, gab er eine kurze Uebersicht über den 
Umfang seiner neu gegründeten Herrschaft. So beginnt das 39. Ca- 
pitel des Demetrius mit folgenden Worten: AnuriTpioc bk uerd Ma- 
Keboviav Kai GerraXiav fjv TrapeiXrjqpiuc. *€xwv be Kai TTcXottov- 
vr|cou ta TiXeicra Kai tüjv £ktöc 'Ic9uo0 Meyapa Kai *A6r|vac in\ 
Boiujtouc ecTpareuce. Dem Inhalte nach würde dieses Capitel sich 
also sehr gut an das 37. Capitel anschliessen. Dieser Zusammen- 
hang wird nun aber c. 38 durch Familiennachrichten und durch eine 
Liebesgeschichte recht gewaltsam unterbrochen. Der Verfasser der 
Mittelquelle wusste sich hier nicht anders zu helfen, als dass er 
seine Angaben, die den Hieronymus vervollständigen sollten, mit 
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Atiunjpioc 7ruv0dv€Tai einführte. Man liest bei Plutarch Oütuj bk 
XajLiTTpqi Kexpn^voc eirruxia TruvGäveTcu |uev Trepi tüjv t€kvwv Kai 
Tfjc unrpöc ujc MeOeiviai, büupa Kai Tipdc TTToXeMaiou TTpocOevroc 
airroic. Es wäre sehr wunderbar, wenn Ptolemäus die nach der 
Schlacht bei Ipsus gefangen genommenen Verwandten des Demetrius 
bis jetzt noch immer in Haft gehalten hätte. Inzwischen war ja 
schon längst eine Versöhnung zwischen beiden Königen durch Seleu- 
cus vermittelt worden und zur Besiegelung derselben hatte Ptole- 
mäus dem Demetrius sogar seine Tochter PtolemaÜs zur Frau ver- 
sprochen (vgl. Plut. Dem. 32). Es ist selbstverständlich , dass bei 
dieser Gelegenheit die Auslieferung der Gefangenen schon stattfand. 
Hätte aber Ptolemäus dieselbe damals wirklich noch immer ver- 
weigert, so waren gerade jetzt die Verhältnisse am wenigsten zu 
solchen Freundschaftsbezeigungen angethan, nachdem Demetrius 
soeben trotz der Agitationen des Ptolemäus in Macedonien einge- 
drungen war und daselbst den Alexander, der ja ein Schwiegersohn 
des Ptolemäus war, in hinterlistiger Weise ermordet hatte. Ich 
glaube daher, dass wir es bei Plutarch mit einer schon alten Ge- 
schichte zu thun haben. Wie wir aus dem Anfange des 38. Capitels 
entnehmen können, fühlte sich Duris bei seinem Berichte über die 
Thronbesteigung des Demetrius veranlasst, eine allgemeine Betrach- 
tung über die Xajnrpd euiuxla desselben anzustellen. In diesem 
Zusammenhange hat er gewiss auch von der zweimaligen Vermäh- 
lung seiner Tochter Stratonice und von der Schlauheit des Arztes 
Erasistratus gehandelt. Als der Verfasser der Mittelquelle an den 
Bericht des Duris kam, überging er die erste Vermählung der Stra- 
tonice natürlich mit Stillschweigen, weil er davon schon früher ge- 
handelt hatte (vgl. c. 31), die Anekdote von Erasistratus aber wollte 
er nicht fallen lassen und fügte sie daher an dieser Stelle in seine 
Geschichtserzählung ein. Die Anekdote enthält übrigens in der uns 
überlieferten Gestalt einige Unwahrscheinlichkeiten. Jedenfalls ist 
der wahre Sachverhalt hier schon sehr ausgeschmückt und entstellt. 
Dass eine solche Geschichte von Hieronymus mitgetheilt wäre, würde 
ich auch schon von vorn herein für sehr unwahrscheinlich halten, zu 
der Art des Duris dagegen scheint sie mir sehr gut zu passen. 
Charakteristisch für letzteren ist auch die Bezugnahme auf eine 
Stelle der Sappho. Dass Hieronymus in seinem Werke jemals grie- 
chische Dichter citirt hätte, müsste erst noch bewiesen werden; dem 
Duris aber waren solche Citate vielleicht geläufiger als irgend einem 
anderen Schriftsteller. Duris kennzeichnet sich ausserdem in einem 
Satze auch wieder durch die etwas theatralische Haltung der Dar-. 
Stellung (vgl. d. Index); man liest nämlich bei Plutarch: Taöra i\x- 
Traöüjc ccpöbpa toö CeXeikou (neTOt ttoXXwv baKpuiuv Xctovtoc dfi- 
ßaXövTa irjv öeEidv auTiö tov 'GpaciCTpaiov elireiv, u)c oubfcv 
'EpaciCTpaTOU b^ono. Die Erzählung von dem Arzte Erasistratus 
steht übrigens auch bei Appian Syr. 59—61. Ohne Zweifel beruht 
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Appian auf derselben Quelle wie Plutarch; es könnte höchstens noch 
fraglich bleiben, ob er den Duris direct benutzt oder aus der Mittel- 
quelle kennen gelernt hat Meiner Ansicht nach hat man sich für 
die letztere Annahme zu entscheiden, denn c. 54 finden sich ganz 
unverkennbare Spuren des Hieronymus. Ausserdem theiit Appian 
auch eine Rede des Seleucus mit, die offenbar von einem Ehetoren 
ausgearbeitet ist. Auch Plutarch hat einen Theil dieser Bede wieder- 
gegeben: er bestrebt sich aber nur das Geschäftliche anzuführen; die 
bei Appian erhaltenen rhetorischen Phrasen hat er ganz über Bord 
geworfen. / 

Mit c. 39 kehrt Plutarch wieder zu Hieronymus zurück. Sein 
Bericht concentrirt sich hier um die Kämpfe des Demetrius mit 
Theben. Dieselben standen an Bedeutung hinter den anderen Unter- 
nehmungen des Demetrius doch wohl zurück und treten in unserer 
Ueberlieferung nur deshalb so stark in den Vordergrund, weil Hie- 
ronymus damals selbst zum Harmosten von Theben eingesetzt wurde. 
Mit seinen eigenen "Verdiensten ist Hieronymus übrigens auch sonst 
keineswegs zurückhaltend gewesen (vgl. Diod. XVIII 42, 1, XIX 
44, 3 und XIX 100, l). Plutarch geht hier mitunter sehr ins De- 
tail und berichtet auch wieder von einem Gespräche des Demetrius 
mit seinem Sohne Antigonus. Dasselbe ist an und für sich ganz 
bedeutungslos und wäre schwerlich überliefert worden, wenn Hiero- 
nymus es nicht mit eigenen Ohren angehört hätte (vgl. d. Index). — 
Nach der Einnahme von Theben Hess Demetrius die Hauptschuldigen 
hinrichten. Ueber die Anzahl der Hingerichteten haben wir in un- 
serer Ueberlieferung drei Angaben. Schon a priori kann man sagen, 
dass diese Angaben auf Hieronymus beruhen müssen; denn schwer- 
lich ist noch ein anderer Schriftsteller hier so sehr ins Detail ge- 
gangen. Sehr auffallend ist es nun allerdings, dass die Anzahl der 
Hingerichteten in allen drei Berichten verschieden angegeben wird. 
Man liest bei Diodor XXI 14 öti An|nr|Tpioc ö ßaciXeuc tö beüre- 
pov äTTocTaTrjcävTwv Orjßaiiuv TroXiopKia t& Teixn k<x8€Xüjv tt)v 
ttöXiv KctTct KpöVroc eiXe, odica uövouc ävbpac dveXibv touc ttjv 
dTTOdaciav KaxepYoZouevouc (Exc. Hoeschel. p. 152 H, 491 W); 
ferner öti 6 ßaciXeuc AnjirjTpioc TrapaXaßibv Kai t&c äXXac tröXeic 
iTpocnvexOr) xoic BohjutoIc neYaXounjxwc* TrXrjv Y<ip ävbpuiv 
beKa xai xeTTapujv tüjv aiTiujTaTUJv tt\c dTrocrdceujc drce'Xuce 
tüjv dYKXrjfudTUJV ÖTiavTac (Exc. de virt. et vit p. 258 V, 560 W); 
und Plutarch sagt c. 40 dveXibv be TpiCKaibeKa Kai jjieTacTrjcac 
Tivdc dcpfjKC touc dXXouc. Droysen bezieht die beiden Diodorstellen 
auf zwei verschiedene Ereignisse (I S. 586 und 594). Wenn man 
schon von allem Anderen absieht, so bliebe doch noch immer der 
Widerspruch mit der dritten Hieronymusstelle bei Plutarch. Die 
Schwierigkeiten sind hier jedenfalls nur auf paläographischem Wege 
zu beseitigen. An der ersten Diodorstelle ist der Einer ausgefallen; 
TpiCKaibeKa uad xeccapecKaibeKa aber werden häufig mit einander 
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verwechselt; welches von beiden das Richtige ist, lässt sich nicht 
ausmachen. — Auch eine andere Zahlangabe macnt bei Plutarch 
noch einige Schwierigkeiten. Man liest bei ihm nämlich xaic u.ev 
ouv Orißcuc outtuu beKaxov oiKouu.evaic exoc dXüjvai bk dv tCjj 
Xpövw xouxw cuv^Tiece. Das Decret zur Wiederherstellung Thebens 
wurde nach Droysen I S. 327 in dem Jahre 316 gegeben, die Zer- 
störung fallt in das Jahr 291. Wenn man nun auch in Anschlag 
bringt, dass die Ausführung jenes Decretes mehrere Jahre Zeit er- 
forderte, so würde Theben doch immer nicht 10 ; sondern reichlich 
20 Jahre bestanden haben. Dass Hieronymus als Harmost von 
Theben sich hierin geirrt haben sollte, ist geradezu undenkbar. Als 
ich Herrn Professor von Gutschmid einmal auf diese Schwierigkeiten 
hinwies, schlug er mir vor das überlieferte oöttuj beKaxov in outtuj 
öf| kcitov (d. i. eiKOCTÖv TTpuJTOv) zu emendiren. — Am Schlüsse 
des 40. Capitels erzählt Plutarch von der Verlegung der Pythien 
nach Athen. Wir erfahren hier, dass Demetrius bei der ersten Feier 
des Festes selbst zugegen war, aber von seinen Erlebnissen in Athen 
und von den Ehren, die man ihm dort erwies, wird uns nichts be- 
richtet. Erinnert man sich nun, mit welcher Ausführlichkeit Plutarch 
in den früheren Abschnitten cap. 8 — 14, 23, 24, 26, 27, 33 u. 34 
von dem jedesmaligen Aufenthalte des Demetrius in Athen erzählt 
hatte, so wird man jetzt in seinem Schweigen eine Bestätigung da, 
für erblicken, dass er hier nicht dem Duris, sondern dem Hiero- 
nymus folgt. Auch Hieronymus würde vielleicht mittheilsamer ge- 
wesen sein, wenn er seinen Herrn damals nach Athen begleitet hätte. 

Die erste Hälfte von Dem. c. 41 berührt sich sehr eng mit 
Pyrrh. c. 7. Man vergleiche namentlich folgende Worte: 

Dem. Pyrrh. 

Kai rf|V xwpav KaKwcac Kai Ar|jur|Tpioc uiv eV AixwXoüc 
ndvTauxovdvauTrjjue'pocfyovTa cxpaxeucduevoc Kai Kpaxricac 
xr)c buvdneujc ouk öXiyov diro- TTdvTauxov auxö6i u.exd TroXXfjC 
Xurwv eVi ITuftSov aüxdc dxuupei buvdjuewc KaxaXurüJV auxdc £ßd- 
Kai TTußßoc eV dttivov dXXfj- bi£ev im TTu^ov Kai TTußßoc 
Xwv be biaiuapTÖVTec , ö uiv eV dKeivov, ibc flcGexo. Tevo- 
dTröpGei xr|v "Hireipov ö be TTav- neync be biauxxpxiac KaG' öböv 
xauxw Trepnrecüjv Kai jidxov dXXr|Xouc iraprjXXaEav Kai Arj- 
cuvaipac etc. u.rjxpioc uiv dußaXwv eic *HTrei- 

pov eXenXdxei, TTujSßoc be TTav- 
xauxip Trepnrecüuv de udxnv 
Kaxdcxrj. 

Es folgt dann eine Schilderung des Zweikampfes zwischen Pyrrhus 
und Pantauchus, die natürlich nur im Pyrrhus steht, üeber das Re- 
sultat der ganzen Schlacht sagt Plutarch im Demetrius xüjv be 
dXXujv ttoXXouc uiv dTre'Kxeivev, &WYpr|C€ be TrevxaKicxiXiouc und 
im Pyrrhus äTreKxeivdv xe ttoXXouc Kai TrevxaKicxiXiouc Zujvxac 
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elXov. Wir werden unten sehen, dass auch an anderen Stellen die 
beiden Biographien sich in der auffallendst m Weise mit einander 
berühren. Meines Erachtens bleibt uns hier nur zwischen zwei An- 
nahmen die Wahl: Plutarch muss entweder gewohnheitsmässig seine 
Quellen halb und halb ausgeschrieben haben, oder er muss beide 
Biographien wenigstens in dem ersten Entwürfe zu gleicher Zeit 
unter der Feder gehabt haben. Da Plutarch sich seinen Quellen 
allem Anscheine nach wenigstens in stilistischer Hinsicht vollkom- 
men frei gegenüberstellt, so wird man sich für die letztere Ansicht 
entscheiden müssen (vgl. d. Index). — Der Verfasser der Mittel-, 
quelle scheint seine Angaben über den Krieg zwischen Demetrius 
und Pyrrhus bis zu seiner Schilderung von dem Zweikampfe des 
letzteren mit Pantauchus ausschliesslich dem Hieronymus entlehnt 
zu haben. Duris würde eine so gedrängte und inhaltsvolle Erzählung 
überhaupt wohl auch gar nicht zu Stande gebracht haben. Die 
Beschreibung des Zweikampfes enthält zwei verschiedene Be- 
standtheile. Hieronymus reicht jedenfalls bis zu den Worten irpou- 
KaXeiTO töv TTu^pov eic X e iP ac - Auch noch eine Bemerkung über 
das Resultat des Zweikampfes scheint mir auf ihn zurückzugehen. 
Plutarch sagt nämlich, dass Pyrrhus eine, und Pantauchus zwei Wun- 
den erhalten hätte, die eine am Schenkel und die andere am Halse; 
an welcher Stelle Pyrrhus verwundet war, wird aber nicht mit- 
getheilt. Man muss aus diesem Umstände wohl folgern, dass die 
uns vorliegende Angabe in letzter Instanz aus dem Lager des Pan- 
tauchus stammt, wo man seine Wunden noch sehen konnte. Pan- 
tauchus mag vielleicht auch nur, um sich gewissermassen zu ent- 
schuldigen, erzählt haben, dass er den König jedenfalls auch einmal 
getroffen haben müsse. Was sonst noch von dem Zweikampfe er- 
zählt wird, ist für Pyrrhus äusserst günstig imd beruht daher wohl 
auf der epirotischen Pyrrhusquelle. Dass dieselbe von dem Zwei- 
kampfe sehr eingehend handelte, lässt sich auch von vorn herein 
kaum bezweifeln, denn sie Hess sich überhaupt nie eine Gelegenheit 
entgehen, um die persönliche Tapferkeit des Königs zu verherrlichen 
(vgl. d. Index s. v. Proxenus). Einige Beachtung verdienen hier 
noch die Worte 6 T€ TTüppoc oubevi tujv ßaciXeujv uqneuevoc äXidic 
xa\ TÖXunc xai tt|V 'AxiXXe'ujc böSav auTw bi äp€TT)V uäXXov f\ 
kcitöi t^voc cuvoiKeioöv ßouXöuevoc. Die Stelle gehört offenbar in 
dieselbe Quelle wie der erste Satz des 13. Capitels, denn auch hier 
wird Pyrrhus mit seinem Ahnherrn Achilles verglichen. — Ob der 
Verfasser der Mittelquelle in unserem Abschnitte die Pyrrhusquelle 
direct oder durch das Medium des Duris benutzt habe, dürfte sich 
vor der Hand noch nicht entscheiden lassen. 

Nach der Beschreibung des Kampfes zwischen Pyrrhus und 
Pantauchus wird die eigentliche Geschichtserzählung bei Plutarch 
sowohl im Demetrius als auch im Pyrrhus vorläufig abgebrochen 
und erst Dem. 43 und Pyrrh. 10 wieder aufgenommen. In dem da- 
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zwischenliegenden Stücke findet man ziemlich eingehende Charakteri- 
stiken von Demetrius und Pyrrhus. Ersterer kommt dabei recht 
schlecht fort, während letzterer ganz masslos gelobt wird. Diese 
Consequenz des Parteistandpunktes bürgt uns dafür, dass die Zu- 
sammenstellung der in diesem Abschnitte beigebrachten Anekdoten 
nicht erst von Plutarch gemacht ist, sondern von einem Historiker 
herrührt, der noch politisches Interesse hatte, wahrscheinlich also 
wohl von einem Zeitgenossen. Zunächst werden wir natürlich den 
Duris ins Auge fassen, von dem wir ja bereits wissen, dass er dem 
Demetrius überhaupt feindlich und dem Pyrrhus sehr günstig ge- 
sinnt war*). Die Spuren des Duris sind in diesem Abschnitte auch 
im Einzelnen wieder öfters erkennbar. An zwei Stellen hat derselbe 
seinen macedonischen Standpunkt etwas herausgekehrt. Man liest 
nämlich c. 42 Kai toöto bf| beivüjc Tiviace touc MctKebövac ußpi- 
EecGat boKOÖVTac, oö ßaaXeuecGai, Kai OiXittttou uvn,uoveuovTac n, 
tüjv uvriuoveuövTUJv aKOuovxac, übe uerpioc f)v 7repi xaÖTa Kai 
KOivöc; ferner c. 41 Kai ttoXXoic dirrjei Xeyeiv tüjv MaKebövujv, 
die ev uövui toutoi tüjv ßactXeuuv eibuuXov evoptpTO Tfjc 'AXeHdv- 
bpou töXut]C, oi b£ äXXoi, Kai udXicra Aruirjipioc, üjc im CKr)vr|C 
tö ßdpoc OTTOKpivoiVTO Kai töv öykov Toö ävbpöc. Eine hiermit 
verwandte Stelle begegnete uns schon c. 25; sie lautet folgender- 
massen *6v bk 'IcGuüj koivou cuvebpiou Yevouevou Kai ttoXXüjv dv- 
0puj7TUJV cuveXeövToiv, nteuiuv dvnjopeuGr) Tfjc 'eXXdboc (sc. Ar\^r\- 

TpiOC), ÜJC TipÖTepOV Ol TTCpl OlXlTHTOV Kai 'AXeSavbpOV UJV CK€lVOC 

ou irapd uiKpov evöuiZev ^auTÖv etvai ßeXTiova rrj xuxr| Tij irapoucri 
Kai xrj buvduei tüjv TTpaYuaTUJV dTraipöuevoc. 'AXeHavbpoc yoöv 
oubeva tüjv äXXwv ßaciXemv dTrecTpeprjce Tr)c öuwvuuiac oube 
auTÖv dveiTTe ßaciXemv ßaciXca, Karroi ttoXXoic tö KaXeicGai Kai 
eivai ßaciXeac auröc bebwKUJC, ckcivoc be etc. Charakteristisch für 
Duris sind ferner c. 42 die Worte 'AGrjvaiwv u£v ydp, Trepi ouc 
ecTroubaKCi udXicra tüjv 'QXnvuJV etc. Dass Demetrius die Athener 
so auffallend bevorzugte, hat gerade nur Duris immer hervorgehoben, 
Hieronymus dagegen scheint davon überhaupt nicht viel gewusst zu 
haben. Auch an Dichtercitaten hat Duris es in diesem Abschnitte 
nicht fehlen lassen. Man liest nämlich bei Plutarch c. 42 folgende 
Stelle: Oubev ydp oütujc ßaciXei TrpocfjKOV, üjc tö Tfjc biKrjc IpYOV. 
v Apr|C uev Ydp Tupawoc, üjc (pna TiuöGeoc, vöuoc b£ TidvTUJV 

*) Hieronymus würde in beiden Fällen selbstverständlich gerade den 
entgegengesetzten Standpunkt eingenommen haben (vgl. z. B. Diod.JXXl 
21, 12). Nichts desto weniger hat Reuss ganz unbedenklich beide Excurse 
aüfinn zurückgeführt. Er ist seiner Sache so gewiss, dass er sogar 
Andere tadelt, welche den Hieronymus für einen Feind des Pyrrhus hal- 
ten. Man kann an diesem Beispiele wieder sehen, wie verworren das 
Bild von Hieronymus und Duris nothwendig werden inuss, wenn man 
bestandig Bücher und Dissertationen über dieselben schreibt, bevor man 
sich der Mühe unterzogen hat, den Inhalt jedes einzelnen Capitels un- 
serer gesammten Ueberlieferung auf seine Einheit hin genau zu prüfen. 
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ßaciXeuc KaTa TTivbapöv den* Kai touc ßaaXeic "Ojaripöc <pr|civ 
oux £Xe7TÖXeic oube vaöc xaXKripeic, dXXd Ge'iuiCTac Trapä toö Atöc 
Xa^ßdvovTac puecöai Kai q)uXdcceiv etc. Der an erster Stelle ge- 
nannte Timotheus ist ein Dichter der mittleren Comödie und gehört 
somit ganz in das eigentliche Studiengebiet des Duris. Auch das 
Homercitat ist hier nach einer Bemerkung von Rosiger ein ziemlich 
sicherer Beweis für Duris. Rosiger sagt nämlich in seiner Disser- 
tation De Duride Samio, Gottingae 1874, S. 63: Etiam hoc puto 
adiungi posse, quod c. 42 imago principis qualis a poetis veteribus 
informata sit accnrate disseritur. Nam ex fr. 32 Duridis cernitur, 
eum ex Homero enucleare conatum esse, quibus moribus eius aetate 
dynastae instructi essent. An einer Stelle des 41. Capitels zeigt 
der Bericht des Plutarch auch eine enge Berührung mit einem 
Fragmente des Duris; vgl. 



Duris frg. 31. 

Athen. XII p. 535, E: Aoüpic 
b* ev Trj beirre'pa Kai eiKOcrrj 
tüjv McTopiujv 'TTaucaviac ^ev 
(qpr)Civ) 6 tüjv GrrapTiaTUJV ßaci- 
Xeuc, KaiaOenevoc töv TraTpiov 
Tpißuuva, Triv TTepciKfiv evebueTO 
cxoXrjv. '0 be CiKeXiac Tupav- 
voc Aiovuaoc Huctiba Kai xpu- 
couv CTeqpavov im Ttepövrj ne- 
tcXdußave rpaTiKÖv. 'AX&av- 
bpoc b* übe ttjc 'Ariac dKupieuce, 
ITepciKaTc expriTO cioXaic. An.- 
u^Tpioc be iravtac uTiepe'ßaXXe. 
Triv juev fäp uiröbeav, 1\v d\e, 
KaTecKeuaZev Ik ttoXXou baTravr|- 
Maxoc r\v ydp Kaid |nev tö cxnjaa 
if\c e'pfadac cxeböv djußaTnc, 
TTiXrma Xaußdviuv "xf^c TroXirre- 
XecTaxtic Tropqpupac" toutuj be 
Xpucou TroXXf)V ^vuqpaivov ttoiki- 
Xiav ötticuj Kai eVrrpocGev e*vi- 
evrec o\ TexvTiai. A\ be xXa^iO- 
bec auioö ^cav öpcpvivov exoucai 
tö cpeYYOC tt^c XP oac > T0 °^ ^äv 
ö ttöXoc evucpavTO, xpucoöc dcre- 
pac exwv Kai Td buubeKa Zwbia.' 

Auf die Aehnlichkeit dieser beiden Stellen hat man sich bereits 
mehrfach berufen. Neuerdings hat nun aber Reuss darauf aufmerk- 
sam gemacht, dass man ihr gegenseitiges Verhältnis,- zu einander 
nicht richtig beurtheilt hat. Er sagt S. 139 c Ganz und gar hat 

Jahrb. f. claes. Philol. Suppl. Bd. IX. 48 



Plut Dem. 41. 

*Hv be übe dXr|0üjc rpaYwbia 
ja€T«Xrj irepi töv Aruurprpiov, ou 
uövov duTrexöuevov Kai biabou- 
jLievov 7repiTTU)c Kauciaic bi/ui- 
Tpoic Kai xpucoTrapuqpoic dXoup- 
Yiciv, dXXd Kai Ttepi toic ttociv 
£k Tropqpupac aKpaTou cujJTTeiriXri- 
Me'vnc xpucoßaqpeic TreTTOirm^- 
vov eu.ßdbac. 'Hv be Tic tiq>ai- 
vouevri x^avec auTw rroXüv 
Xpövov , e>rov OTreprjcpavov, 
eiKacjma toö köcjliou Kai tüjv 
KaT* oupavöv cpaivoue'vujv * ö 
KareXeiopGri u.ev rmrreXec iv Trj jue- 
TaßoXrj tüjv 7rpaY)idTUJV, oubeic 
be dTÖXuncev aurrj xpn caceai » 
KaiTrep ouk öXiyujv üarepov ev 
MaKebovia coßapwv Y^vouivujv 
ßaaXeuiv. 
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man die Zeit, in die jenes Fragment gehört, ausser Acht gelassen. 
Es steht bei Duris in Buch XXII. Da handelte er von dem zweiten 
Aufenthalt des Demetrius in Athen (304 — 2), wie aus fr. 30 her- 
vorgeht. Die in fr. 31 erwähnte Feier der Demetrien (tivonevuuv 
be tüjv Ar||jriTpiui>v 'A9r|vnci) ist die Dionysienfeier im April 302. 
Plutarchs Erzählung gehört aber in das Ende der Regierung des 
Demetrius in Makedonien: ö KaTeXeicpen, rmiteXec iv TrJ jueTaßoXrj 
tüjv TrpafuaTUJV. Für Benutzung des Duris von Seiten Plutarchs 
kann daher diese Stelle nicht geltend gemacht werden. Auch ihr 
enger Zusammenhang mit der vorausgehenden Charakteristik des 
Pyrrhos spricht dagegen.' Die Bemerkungen von Reuss sind gewiss 
richtig. Man darf aber andererseits auch nicht unterlassen sich über 
die frappante Aehnlichkeit beider Stellen Rechenschaft zu geben. 
Es wäre doch ein zu sonderbarer Zufall, wenn zwei verschiedene 
Schriftsteller unabhängig von einander auf den Gedanken gekommen 
wären, die obendrein nicht einmal fertig gewordenen Stickereien auf 
einem Kleidungsstücke des Demetrius zu beschreiben. Ein so ein- 
gehendes Interesse für die Garderobe desselben hat sicherlich kein 
. anderer Schriftsteller als Duris gezeigt (vgl. frg. 14, 22, 24, 27, 29, 
47, 50 «. 64). Es ist ferner beachtenswerth, dass in beiden Stellen 
die Fussbekleidung des Demetrius mit der eines Schauspielers ver- 
glichen wird (ejußdTnc und dußdbec). Dieser Vergleich ist offenbar 
nur in dem Kopfe eines einzigen Schriftstellers entsprungen. Er 
steht übrigens im Zusammenhange mit anderen Vergleichen in un- 
serer Biographie. So sagt Plutarch von Demetrius im 44. Capitel 
Kai TTCtpeAeujv im aayvriv, ujcTrep ou ßaciXeuc, äXX* uTTOKpixrjc, 
jaeTauqndvvuTai x^uba qpaidv dvri ttic TpcrriKfjc ^Keivnc, Kai 
biaXaGujv UTrexwpncev. Man wird sich ferner erinnern, einen ähn- 
lichen Vergleich des Demetrius mit einem Schauspieler schon c. 34 
gefunden zu haben. Die letzte Stelle scheint selbst Reuss dem 
Hieronymus absprechen zu wollen. — Die Aehnlichkeit der oben 
verglichenen Stellen führt uns also zu dem Resultate, dass der 
plutarchische Bericht im 41. Capitel wirklich auf Duris beruht. Um 
nun aber auch der Bemerkung von Reuss Rechnung zu tragen, sehen 
wir uns genöthigt anzunehmen, dass der Verfasser der Mittelquelle 
hier die Reihenfolge verschoben und eine frühere Bemerkung des 
Duris zur Vervollständigung der Charakteristik des Demetrius nach- 
träglich eingeschaltet habe. Ich glaube, dass bei dieser Annahme 
auch der uns überlieferte Bericht an Ebenmass nur gewinnen würde. 
Nachdem Demetrius des Hochmuthes "beschuldigt war, würde dann 
zum Belege dafür gleich von seinem Verhalten zu den athenischen 
Gesandten erzählt werden. Es lässt sich hier, wie ich glaube, auch 
die Veranlassung zu der Interpolation noch erkennen. Demetrius 
war nämlich im Werke des Duris an zwei verschiedenen Stellen mit 
Alexander dem Grossen verglichen. Die eine Stelle ist Dem. c. 25 
und die andere c. 41 wiedergegeben. Als der Verfasser der Mittel- 
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quelle nun den zweiten Vergleich niederschrieb, wurde er an den 
ersten erinnert und dadurch zur Beifügung einiger nachträglichen 
Bemerkungen veranlasst. Das erwähnte Fragment des Duris scheint 
mir übrigens sehr gut in den Zusammenhang des 25. Capitels hin- 
einzupassen. 

Der Excurs im Pyrrhus geht ganz ähnlich wie der im Demetrius 
von dem Vergleiche mit Alexander dem Grossen aus. Es wird be- 
merkt, dass Pyrrhus demselben nicht in Aeusserliehkeiten, sondern 
nur in der Tapferkeit nachgeeifert habe. Um nun die militärische 
Tüchtigkeit des Pyrrhus zu beweisen, wird zunächst auf seine eigenen 
Commentare verwiesen. Es steht nichts im Wege, wenn wir dieses 
Citat auf Duris zurückführen wollen; dass derselbe jene Commen- 
tare wenigstens auf indirectem Wege kennen gelernt hat, wird sich 
uns unten noch ergeben. Zum weiteren Beweis^ für die strategische 
Beanlagung des Pyrrhus wird dann ein Ausspruch seines Feindes 
Antigonus angeführt. Wahrscheinlich hat Duris denselben aus der 
epirotischen Tradition kennen gelernt, an die er sich ja, wie wir 
oben sahen, eng angelehnt hat. In ähnlicher Weise hatte übrigens 
auch Hieronymus beim Loben der militärischen Tüchtigkeit des 
Demetrius (c. 20) gleichsam den letzten Trumpf ausgespielt, indem 
er auf die Anerkennung des Lysimachus hinwies, der ja stets der 
grösste Feind desselben war. — Als Plutarch beim Excerpiren der 
Biographie, oder vielleicht auch bei der späteren Durchsicht der- 
selben las, wie Antigonus auf die Frage, wer der grösste Feldherr 
der Welt sei, geantwortet habe, fiel ihm ein, dass er bei seinen 
Arbeiten über die römische Geschichte schon eine ganz ähnliche 
Anekdote von Hannibal erzählt hatte. Hierdurch wurde er veran- 
lasst, noch folgende Worte beizufügen: 'Avvißac b£ cuuTrävTUJv ant- 
q>r\ve tujv cTpaTnjßv ttpüjtov u£v djUTreipiqt Kai beivörnTi TTußpov, 
Gayrriiuva b£ oeuiepov, £ciutöv bk. Tpitov, übe iv toTc irepl Gcn.- 
miuvoc Y^TpöTTTai. Dass Plutarch die Geschichte in der verloren 
gegangenen Biographie des Scipio wirklich ebenso erzählt hatte, 
möchte ich ihm ohne Weiteres noch gar nicht glauben, denn offenbar 
citirt er hier wieder doch nur aus dem Gedächtnisse. Ich vermuthe, 
dass er den Scipio aus derselben Quelle excerpirte wie den Flami- 
ninus und beide Biographien wieder gleichzeitig unter der Feder 
hatte. Im Flamininus giebt Hannibal nun aber c. 21, 3 den ersten 
Platz dem Alexander, dem Pyrrhus aber den zweiten, und den 
dritten sich selbst. Die beiden plutarchischen Erzählungen von Han- 
nibal sind ursprünglich mit einander ohne Zweifel identisch gewesen. 
Die Verschiedenheit kann hier wohl nur durch einen Gedächtniss- 
fehler hinein gekommen sein, und warum Plutarch denselben nicht 
selbst gemacht haben sollte, ist in der That nicht abzusehen. Er 
wird sich gemerkt haben, dass überhaupt drei Namen genannt 
waren, der Name Alexanders aber war ihm beim Niederschreiben 
der Pyrrhusstelle entfallen. Bei unklarer Erinnerung lag es nun 
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um so näher, ihn durch Scipio zu ersetzen, da Scipio in der Anekdote 
überhaupt eine grosse Rolle spielt. Er soll sogar dem Hannibal zu 
verstehen gegeben haben, dass er selbst ihn doch besiegt hätte 
und somit wohl Anspruch hätte ebenso gut wie er in die Zahl der 
grössten Feldherren eingereiht zu werden — Nach dieser eigenen 
Zuthat des Plutarch folgen in der Biographie zwei Sätze, die nur 
sehr lo3e mit einander zusammenhängen. Sie lauten folgender- 
massen: Kai öXujc toöto ueXeTUJV £oikc Kai (piXocoqpujv a€i biaT€- 
Xeiv 6 TTuppoc, üjc üaGrjMaTUJV ßaciXiKuVraTov , täc ce aXXac 
yXaqpupiac ev oubevi Xö^iu TiOecGai. AeyeTai fäp die £pu.Trj9€ic 
£v tivi ttötuj, TTÖTepov auTW (paiv€Tai TTuöujv auXnjnc dpeivwv fj 
Kaqnaac, eiireiv öti TToXuctt€'pxwv CTpaTtiTOc, wc Taura tuj ßaciXeT 
jtr\Te\v jiöva Kai yivwckciv 7rpocf|KOV. Das Ideal eines Königs ist 
' ^n beiden Sätzen sehr verschieden aufgefasst. Den ersten Satz könnte 
y Duris vielleicht wieder aus Idomeneus entnommen haben; denn wie 
• ich vermuthe hatte dieser Schriftsteller sogar auch den Demetrius 
zu einem Zuhörer des Philosophen Stilpo gemacht (vgl. z. Dem. c. 9 
u. c. 34). Die zweite Anekdote hat wieder den Zweck, das grosse 
militärische Interesse des Pyrrhus darzuthun, und gehört daher 
mit den am Anfange der Charakteristik gemachten Angaben eng 
zusammen. Der Schluss des Capitels von fjv b£ Kai upöc touc 
cuvf|6eic an macht durchweg einen sehr einheitlichen Eindruck. 
Pyrrhus erscheint hier ebenso überschwänglich milde als in der 
zweiten Hälfte des dritten Capitels. Parallelstellen zu diesem Ab- 
schnitte findet man noch bei Valerius Maximus V 1, 3 und bei Cas- 
sius Dio frg. 40, 47 ed. Dind. (Bd. I S. 68). 

Die Charakteristik des Pyrrhus kommt eigentlich schon im 
achten Capitel zum Abschluss. Im neunten Capitel werden noch 
einige Angaben über die Familie desselben gemacht. Dass auch 
dieser Abschnitt auf Duris zurückgeht, beweist das Euripidescitat 
am Schlüsse des Capitels; denn die Worte 9r)KTU> cibripw bujjna bia- 
Xaxeiv sind, wie Bähr in seiner Ausgabe des Pyrrhus bemerkt, aus 
den Phönissen entlehnt. Euripides sagt daselbst v. G8 

dpdc dpärai Ttaiciv dvociurrdTac 
önKTtu cibripuj bwua biaXaxeiv Tobe. 

Ich möchte noch hinzufügen, dass auch der Ausspruch des Pyrrhus 
öc uv ujliujv xnv udxaipav o£u*repav fyfl an einen Tragikervers an- 
spielen muss, denn die Worte judxaipav öHui^pav fyfl bilden den 
Schluss eines jambischen Trimeters. Duris hat hier also ähnlich wie 
an mehreren anderen Stellen (vgl. d. Index) aus einem Tragiker- 
verse ein Apophthegma selbständig abstrahirt. — Ich möchte bei 
dieser Gelegenheit noch nachträglich auf eine Stelle im zweiten 
Capitel des Eumenes hinweisen. Man liest hier folgenden Satz 6 b£ 
TTavoöpyoc ujv Kai mOavoc dnexeipncev o?c dirwXXirro cuOEeiv iav- 
töv. Die Redeweise sieht mir hier mehr dichterisch als prosaisch 
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aus; überdies würden die Worte ok ÄttujXXuto wieder den Schluss 
und die Worte cuuieiv £auxdv den Anfang eines jambischen Triine- 
ters bilden. Duris hat auch noch an einer anderen Stelle dieses 
Capitels seine Liebhaberei für die Tragödie etwas eigenmächtig zum 
•Ausdruck gebracht. Als Eumenes sich nämlich Über die Bevorzugung 
eines Flötenspielers bei Alexander beschwert, soll er gesagt haben 
ibc auXeTv ein. Kparictov fj xpayiubeTv toi öttXo: piu/avxac Ik tüjv 
XCipOuv. Das auXeiv ist hier ganz passend, das xpariubeiv aber ist 
sinnlos und nur von Duris in die Worte des Eumenes hineingeftüscht. 

Die Charakteristik des Demetrius und Pyrrhus bildet in den 
beiden Biographien des Plutarch einen Excurs, der obendrein die 
Erzählung noch an einer ganz ungeeigneten Stelle unterbricht. In 
dem Werke des Duris verhielt sich die Sache aber ganz anders: 
hier war die Vergleichung beider Könige kein Excurs, sondern ein 
unerlässlich notwendiger Bestandtheil der Geschichtserzählung. Es 
sollte dadurch nämlich erklärt werden, wie es kam, dass die Mace- 
donier so schnell bereit waren, sich von Demetrius loszusagen und 
den Pyrrhus als ihren König anzuerkennen. - — — - 

Das 10. Capitel des Pyrrhus schliesst sich sehr eng an die Be- 
schreibung des Zweikampfes im 7. Capitel an. Es beginnt mit 
den Worten NUxd be xriv udxnv xauxnv 6 TTuppoc dTraveXGujv 
oucabe XajuTrpöc wtö böHnc Kai <ppovr|uaxoc Croupe ' KCtl 'Aexdc uttö 
xüjv 'HTreipuJxüJv irpocaTOpeuöuevoc c Ai' ujiäc' £XeY€v 'dexöc ei^r 
ttüjc rdp ou jaeXXuj, xoTc ufiexepoic öttXoic üjcrrep üJiamxepoic dTrou- 
pöinevoc;' Welchen Eindruck der Sieg des Pyrrhus auf die Epiro- 
ten gemacht hatte, war eigentlich schon am Anfange des 8. Capitels 
geschildert. Um mir diese Wiederholung zu erklären, möchte ich 
annehmen, dass der Verfasser der Mittelquelle die Pyrrhusquelle an 
der einen Stelle direct und an der anderen Stelle indirect benutzt 
habe. Er hat im 7. und in dem sich unmittelbar daran anschliessen- 
den 10. Capitel zur Vervollständigung des Hieronymus die Pyrrhus- 
quelle herangezogen und dazwischen das 8. und 9. Capitel aus dem 
Berichte des Duris eingefügt. 

Vom zweiten Satze des 10. Capitels im Pyrrhus und vom An- 
fange des 43. Capitels im Demetrius ab berichtet Plutarch von einem 
neuen Kriege zwischen Demetrius und Pyrrhus, Der vor Kurzem 
. so sehr vergötterte Pyrrhus erscheint jetzt in einem ziemlich un- 
günstigen Lichte. Er will sich eine schwere Krankheit des Deme- 
trius zu Nutze machen und unternimmt einen Raubanfall gegen 
Macedonien, als Demetrius sich aber zum Widerstande aufralft, flieht 
er feige zurück. Plutarch bedient sich hier durchaus keiner schonen- 
den Ausdrücke, sondern sagt ganz unumwunden 6 be XrjcxiKUJxepov 
d<piY|ievoc ouk £|ueivev otc. Pyrrhus kam jetzt so zu sagen noch 
einmal mit dem blauen Auge davon, denn da Demetrius sich zu 
einem grossen Kriege vorbereitete, so wollte er mit ihm nicht viel 
Zeit verlieren und ging auf einen Friedensschluss ein. Dieser Friede 
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wurde von beiden Seiten wohl nur als ein Waffenstillstand betrachtet. 
Pyrrhus wusste sehr wohl, dass er bei der nächsten Gelegenheit eine 
recht gründliche Züchtigung für seinen perfiden Einfall in Mace- 
donien zu erwarten hatte, und nahm daher keinen Anstand, den Frie- 
den sofort wieder zu brechen und sich den Feinden des Demetrius . 
zuzugesellen. — Nach der Erwähnung dieses Friedensschlusses ging 
Hieronymus zur Beschreibung der Rüstungen des Demetrius über. 
Mit gewohnter Genauigkeit hatte er angegeben, wie hoch sich die 
einzelnen Truppengattungen in dem Heere desselben bezifferten. So 
liest man Dem. 43 CTpanäc uev rjbr| cuveTexaKio TT€£r|C juupidbac 
beica bicxiXiiuv dvbpüjv aTrobeoucac, xai xwpic iTnreac dXiYtu bicxi- 
Xiwv xai |Jiupiujv dXotTTOuc. CtöXov be vewv äua TrevTaKodujv 
KaiaßaXXöuevoc etc. Als Plutarch dann den Pyrrhus niederschrieb, 
überlegte er, dass jene Rüstungen mit dem Leben dieses Königs 
wenig zu thun hätten; er fasste sich daher kurz und sagte einfach 
Tnv iraTpüJctv dpxrjv dvaKtacGai bim nupida crpaiou Kai vauci 
TrevxaKOCiaic. Hieronymus hatte auch einige Angaben über den 
Flottenbau gemacht und sich bei dieser Gelegenheit ähnlich wie 
Dem. c. 20 sehr anerkennend über die vortreffliche Construction der 
Schiffe ausgesprochen. Durch diese Bemerkung wurde Plutarch auch 
hier wieder zu einem kleinen Excurse veranlasst (vgl. z. Dem. 20). 
Er erzählte, dass Ptolemäus IV einen Vierzigruderer hätte erbauen 
lassen, der zwar kolossale Dimensionen hatte, aber in der Beweg- 
lichkeit hinter den Schiffen des Demetrius weit zurückstand. Mörsch- 
bacher (Quibus fontibus Plut. in vit. Dem. descr. usus sit, Argent. 
1876 S. 41) hat erkannt, dass diese Angabe auf den rhodischen 
Schriftsteller Callixenus zurückgeht; vgl. 



Call. frg. 1. 
(bei Müller III S. 55). 

Tf|V TeccapaKOVTripri vaöv Kaxec- 
Keuacev ö 0iXoTrdTwp, to jnfjKoc 
exoucav biaKoawv ÖYbor|KOVTa 
Trrixüjv, öktuj be Kai TpiaKOvra 
dirö Trapöbou eVi Ttdpobov, üujoc 
be ewc dKpocxoXiou T€ccapd- 

Kovxa öktuj Trrixüjv Te- 

vouevnc be dvaTreipac ebeEaTo 
£p(dac TiXeiouc tujv reipaKicxi- 
Xujuv, eic be Tac unripedac xe- 
TpaKOCiouc* eic be tö KaTdcxpujua 
dtrißaTac TpicxiXiouc aTrobeovTac 
eKaiöv Kai TrevTnKOVTa ■ Kai 
Xujpic uttö Td Zuria TrXf|0oc dv- 
6pujTTUJv erepov, dmciTiquoik te 
ouk oXitov. 



Plut. 

dXX' ucxepov reccapaKovrripri 
TTToXejuaToc 6 OiXoTraiiup evau- 
TTtiTncaTo, uf|Koc biaKodwv örbo- 
nKOvta tttix^v, üipoc be ewc 
dKpodoXiou Trevxr|KOVTa bueTv 
beovTUJv, vauTaic be xwpic £pe- 
tujv dHrjpTujaevnv reTpaKOcioic, 
^peTaic be TerpaKicxiXioic, xwpic 
be toOtujv ÖTrXrrac bexouevriv 
im T€ tujv Trapöbujv Kai TOÖ 
KaTacTpujuatoc ö\ifw xpicxi- 
Xiujv aTTobeovrac. 
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Demetrius hatte nach einer Bemerkung Plutarchs eine Armee 
aufgestellt, wie man sie seit den Zeiten Alexanders bisher noch nie 
gesehen hatte. Er war zu so umfangreichen Rüstungen genöthigt 
worden, weil er den Kampf mit drei verschiedenen Königen zu 
gleicher Zeit aufzunehmen hatte, nämlich mit Seleucus, Ptolemäus 
und Lysimachus. Letzterer war natürlich der Anstifter der Coalition. 
Die drei vereinigten Könige schickten dann noch einen Brief an den 
Pyrrhus ab, worin sie ihn zu einer Betheiligung an dem gemein- 
samen Kriege aufforderten. Ueber den Inhalt dieses Briefes hat 
Plutarch Pyrrh. c. 10 ziemlich ausführlich referirt; aus seinem Re- 
ferate scheint mir aber hervorzugehen, dass der ganze Brief nur von / 
dem rhetorisirenden Verfasser der Mittelquelle ausgearbeitet war. / 
Die Könige sollen den Pyrrhus nämlich am Schlüsse des Briefes' 
darauf aufmerksam gemacht haben, dass er sich an Demetrius 
eigentlich doch noch wegen der Verheirathung mit seiner bisherigen 
Gemahlin Lanassa und der damit verbundenen Wegnahme der Insel 
Corcyra rächen müsste. Dass dieses in dem echten Briefe gestanden 
hätte, ist kaum möglich, denn die Geschichte spielte schon während 
des Kampfes zwischen Pyrrhus und Pantauchus, und überdies hatte 
Pyrrhus die Insel bei der Eröffnung des Coalitionskrieges nach der 
Annahme von Droysen (II S. 89 Anm. 212) mit Hülfe der Taren- 
tiner wieder erobert. Es scheint mir hiernach kaum zweifelhaft zu 
sein, dass der Verfasser der Mittelquelle eine Bemerkung, die er 
früher bei Duris gelesen hatte (vgl. Pyrrh. c. 9), bei der Ausarbei- 
tung des Briefes noch verwerthet hat. Auch sonst macht der Brief 
nicht den Eindruck der Echtheit. Der Anfang desselben ist ziemlich 
inhaltslos. Däss die Epiroten später vielleicht einmal könnten in 
die Lage kommen für ihre eigenen Heiligthümer und Gräber gegen 
Demetrius kämpfen zu müssen, brauchten die Könige nicht erst zu 
schreiben. Es sind dieses nur Phrasen, die jedem rhetorisirenden 
Geschichtsschreiber ganz geläufig sind. 

Die Darstellung des Krieges stimmt in den beiden Biographien 
mitunter ganz wörtlich überein; vgl. 



v 



Dem. 44. 

"Ajua t<*P Tfjv uev f QXäba 
TrXeucac ctöXuj ueYdXuj TTroXe- 
luaToc dcpiCTn, MctKeboviav be 
Aucijuaxoc 6k epoknc, €k be ttic 
öjmöpou TTuppoc eMßaXöviec eXe- 
nXcVrouv. 

'Qc vap eTTuc eXedjv tu) 
TTuppiu TrapecTpaTOTT^beucev, dei 
juev auToö tt)v dv toic öttXoic 
XajUTrpÖTnra eaundSoviec, . 



Pyrrh. 11. 

TTToXeficuoc uev fap dTrmXeu- 
cac jieräXuj ctöXuj xdc '€XXn- 
vibac dqpicTTi TröXeic, Auctuaxoc 
be Tfiv ävw Maxeboviav Ik 
GpdKTic dußaXujv eiröpeei. TTup- 
poc be tovjtoic äjuta cuveHava- 
cTctc im Be'poiav r^Xauve. 

'Gttci be TrapecTpaiOTrebeucev 
aÖTÖÖi, ttoXXoi tüjv £k xrjc Be- 
potac dqpiKvouuevoi töv TTtißfSov 
eveKiuuidEov, ibc äuaxov uev dv 
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töt€ be Kai TTpqiiuc KexprjcGai toTc öttXoic Kai XauTtpöv dvbpa, 
toTc äXiCKoaevoic 7Tuv9avöue- irpaujc be Kai <piXav6pujTrujc toic 
voi etc. nXujKÖa xpwuevov. 

Die ersten Angäben der Kriegsbeschreibung sind ohne Zweifel noch 
aus Hieronymus entnommen. Es tritt dann aber sehr bald eine 
andere Quelle auf, die über Pyrrhus mehr Detail mitzutheilen wusste. 
Zuerst kennzeichnet sich dieselbe durch die Worte TTuppoc be . . . . 
TTpocbOKÜJV Ö7T€p cuve'ßri (Pyrrh. c. 11); denn mit welchen Erwar- 
tungen Pyrrhus sich trug, wird nicht Hieronymus berichtet haben, 
sondern wohl ein Historiker, der seine Information in letzter Instanz 
aus der Umgebung des Pyrrhus bezog. Es wird dann unmittelbar 
nach dieser Bemerkung von einem Traume erzählt, den Pyrrhus vor 
der Eroberung von Beroe gehabt haben soll. Ihm soll nämlich 
Alexander der Grosse erschienen sein und Beistand in dem bevor- 
stehenden Kampfe versprochen haben. Indem man den Pyrrhus als 
Schützling des Alexander darstellte, wollte man ihn natürlich als 
Nachfolger desselben legitimiren. Unter solchen Umständen verräth 
die Traumgeschichte schon selbst ihren Ursprung sehr deutlich. Sie 
ist nicht in der Umgebung des Demetrius entstanden, sondern ge- 
hört ohne Zweifel in die epirotische Pyrrhusquelle. Dieselbe hat 
übrigens, wie wir unten sehen werden, auch sonst noch mit grosser 
Vorliebe von Träumen des Königs erzählt. Wo uns die Pyrrhus- 
quelle in diesem Abschnitte begegnet, müssen wir uns stets die 
Frage vorlegen, ob der Verfasser der Mittelauelle sie direct oder 
durch das Medium des Duris benutzt hat. Indiesem Falle haben 
wir uns für das Letztere zu entscheiden. Beweisend dafür ist zu- 
nächst der Standpunkt, den der Bericht dem Lysimachus gegenüber 
einnimmt. Man liest Dem. 44 folgenden Satz: "GboEev oöv tlu 
Anunrpiuj Auciudxou uev äTTocrnvai TroppwidTiu, Trpöc be TTuppov 
TpeirecOar töv uev fdp öuöqpuXov eivai Kai 7toXXoTc cuvn0r| bi* 
'AXe'Havbpov, e'TrnXuv be Kai Eevov dvbpa töv TTüfrSov ouk av auToö 
TTpOTiuncai MaKebövac. Der Autor des Plutarch hält also den 
Pyrrhus für einen Usurpator und gesteht die am meisten berech- 
tigten Ansprüche auf den macedonischen Thron dem Lysimachus zu. 
Ein solcher Standpunkt ist bei dem Verfasser der Pyrrhusquelle 
ganz undenkbar und kann nur zu Duris passen. — Was Duris in 
dem citirten Satze behauptet hat, ist übrigens ganz und gar un- 
historisch und wird der Hauptsache nach durch Paus. I 10, 2 völlig 
widerlegt. Man ersieht aus diesem Satze, dass Demetrius keines- 
wegs Anstand genommen hatte, sich dem Lysimachus zu nähern, 
sondern dass er denselben vielmehr die volle Stärke seiner Rüstun- 
gen fühlen Hess und bei Amphipolis sehr entscheidend besiegte. 
Duris mag vielleicht wieder durch Parteilichkeit für Lysimachus be- 
stimmt worden sein, von der Niederlage desselben nicht viel Auf- 
hebens zu machen. Droysen hat sich I S. 011 nur an Plutarch ge- 
halten und die Angabe des Pausanias verworfen. Ich kann mich 
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damit um so weniger einverstanden erklären, da meiner Ansicht nach 
Pausanias hier direct aus Hieronymus schöpft*). — Nachdem De- 
metrius den Lysimachus bei Amphipolis geschlagen hatte, hätte er 
denselben leicht aus seinem Königreiche vertreiben können, wenu er 
nicht durch den Einfall des Pyrrhus in Macedonien zur schleunigen 
Umkehr genöthigt worden wäre. Statt Thracien zu plündern mussten 
seine Soldaten jetzt in den angestrengtesten Märschen dem Pyrrhus 
entgegeneilen. .Es lässt sich denken, dass unter solchen Umständen 
die Unzufriedenheit mit Demetrius bald die Oberhand gewann. Es 
scheint jetzt den Agenten des Pyrrhus nicht allzuschwer geworden 
zu sein einen massenhaften Uebertritt der Truppen zu veranlassen. 
Plutarch berichtet darüber Pyrrh. c. 11 in folgenden Worten: *€ird 
be TTCtpecTpctTOTrebeucev auTÖGi, ttoXXoi tüjv die rnc Bepoiac dqn- 
Kvouuevoi töv TTuppov ^v€KU)jLria£ov, übe äjuaxov uev ev toic öttXoic 
xai Xa^TTpöv ävbpa, irpawc be Kai ©iXavepumuJC toic nXuJKÖa 
Xpujjievov. — 'Hcav be nvec ouc auiöc ö TTup^oc erKaeiei rrpoc- 
TTOiou^evouc eivai MaKebövac Kai XerovTac öti vöv Kaipöc ecxi 
rrje Armryrpiou ßapuxrjTOC dTraXXaxnvai ^pöc avbpa br)|iOTiK6v Kai 
(piXocTpaTiuJTnv |LieTaßaXojLievouc töv TTuppov. Meiner Auffassung 
nach wird uns hier zweimal genau dasselbe Factum erzählt, nämlich 
im ersten Satze nach der Pyrrhusquelle und im zweiten Satze nach 
Hieronymus. — Der Schluss des 11. Capitels und die entsprechen- 
den Sätze des Demetrius enthalten nichts als ganz einfältige Erfin- 
dungen des Duris. Derselbe kommt hier wieder auf sein Lieblings- 
thema und zeigt, wie folgenreich eine kleine Veränderung der 
Kleidung mitunter werden könne (vgl. d. Index). So hätte man den 
Pyrrhus gern zum Könige erheben wollen, aber ihn nicht eher 
herausfinden können, als bis er sich entschloss, seinen mit den kc- 
paTa Tpa^iKOt geschmückten Helm aufzusetzen. Auch Demetrius soll 
sich bei seiner Flucht wieder durch eine Verkleidung unkenntlich 
gemacht haben. Man liest c. 44: Kai irapeXOujv im CKnvnv, ujenep 
ou ßaciXeuc, äXX* uTTOKpiirjc, neTancpiewirrai xXauuba qpaiav dvri 
xfjc TpariKnc €*K€ivnc, Kai biaXaOibv uirexuOpncev. Eine ganz ähn- 
liche Verkleidungsgeschichte begegnete uns schon oben im elften 
Capitel. 

Lysimachus hatte sich von seiner Niederlage bald wieder erholt. 
Er war dem Demetrius nach Macedonien gefolgt und hatte, während 
derselbe dem Pyrrhus bei Beroe gegenüberstand, den östlichen Theil 
des Reiches in Besitz genommen. Nach der Vertreibung des De- 
metrius gab Lysimachus die eroberten Landschaften selbstverständlich 



*) Ueber die Quellen zu dem hier in Betracht kommenden Ab- 
schnitte des Pausanias findet man einige recht treffende Bemerkungen 
von meinem Freunde Otto Pfuodtner in Fleckeisens Jahrbüchern Bd. 99 
S. 452 — 54. 
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nicht heraus. So war nun Macedonien für eine kurze Zeit factisch 
getheilt. Ein solches Verhältniss aber konnte natürlich nicht lange 
Bestand haben, denn jeder von den beiden Königen wartete nur ab» 
wer zuerst im Stande sein würde, seinen Gegner bei günstiger Ge- 
legenheit einmal aus dem Sattel zu heben. Plutarch giebt an, dass 
man die Theilung auch formell vollzogen hätte. Wenn man ihm 
auch diese Thaisache zugiebt, so muss man doch gegen seine Moti- 
virung derselben einige Bedenken erheben. Er sagt Pyrrh. c. 12: 
'GTTKpavevxoc bk Aucijudxou xa\ koivöv £pyov djuqpoTv Troioujuevou 
Tfjv AriMnTpiou KcnräXuav Kai ve'juecOai Tr)V ßaaXeiav d£ioövToc, 
outtu) Trdvu ßeßaiiuc toic MaKeböci ttict€uujv ö TTuß^oc, 
dXX' diuqpißoXoc ujv £v auxoic £b^aTO tou Aucijadxou ir\v ttpökXti- 
civ, xal 5ievei(LiavTO Tdc iröXeic köi ttiv xwpav irpöc dXXrjXouc. 
Es scheint hiernach, als ob Pyrrhus wirklich in der Lage gewesen 
wäre, ganz Macedonien in Besitz zu nehmen, aber es trotzdem vor- 
gezogen hätte, dem Lysimachus freiwillig die Hälfte davon abzu- 
treten, weil er fürchtete „, dass er mit der Bevölkerung des ganzen 
Landes nicht leicht würde fertig werden können. Wer dieses 
schrieb, ging natürlich wieder von dem Gesichtspunkte aus, dass 
Lysimachus sofort die Macedonier auf seiner Seite haben mussto, 
während Pyrrhus als Ausländer gar nicht im Stande war, sich bei 



ihnen beliebt zu machen. Dieser Gedanke mag vielleicht jstwas 



( . Richtiges haben, bei Duris ist er aber schon fast zur fixen Idee ge- 



worden. Wir erinnern uns, dass er bereits c. 11 den Kriegsplan 
des Demetrius damit motivirt hatte, und am Schlüsse des 12. Ca- 
pitels verwerthet er jenen Gedanken zum dritten Male, um die Ver- 
treibung des Pyrrhus aus Macedonien zu erklären. In ähnlicher 
Weise hatte Duris auch schon bei der Beschreibung von dem 
Kampfe des Eumenes mit Craterus und Antipater die verschieden- 
artigsten Ereignisse durch die grosse Liebe der Macedonier zu Cra- 
terus zu motiviren gesucht. 

Am Schlüsse des 44. Capitels giebt Plutarch an, dass Deme- 
trius Macedonien sieben Jahre hindurch mit fester Hand (ßeßouujc) 
heherrscht hatte. Da Duris eine derartige Bemerkung w ohl kau m 
gemacht haben würde, so möchte ich an dieser Stelle wieder eine 
Beeinflussung durch Hieronymus constatiren. Es dürfte sich dann 



auch empfehlen, die am Anfange des 45. Capitels gemachte Angabe 
über den Selbstmord der Phila auf diesen Schriftsteller zurückzu- 
führen. Dass Hieronymus über das Ende der Phila eingehend ge- 
sprochen hatte, ergiebt sich aus Diod. XIX 59, 6: )Lir|Vucei b' dKpi- 
ß€CT€pOV TO TflC TUVCUKOC fjOOC TTpOlUJV 6 Xöyoc xai id 7rpaT|biaTa 

XajißdvovTa ^€TaßoXf)V Kai Kpiciv dcxdinv ifjc Trepi Armrjtpiov 
ßaaXeiac. 

In der zweiten Hälfte des 45. Capitels liegt ohne Zweifel wie- 
der Duris zu Grunde, Wie derselbe früher eine allgemeine Be- 
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trachtung über das Glück des Demetrius gemacht hatte (vgl. z. 
c. 38), so gefiel er sich auch jetzt wieder darin, das Unglück des- 
selben recht breit auszumalen. Es gelang ihm, hierbei wieder seine 
Tragikerkenntniss zu beweisen: er vergleicht nämlich die Situation 
des Demetrius zunächst mit der des Menelaus im Sophocles, und 
danu sagt er noch am Schlüsse des Capitels: Kai tö upuJTOV 
lbiurrr|C Kai tüjv ßaciXiKÜJV kocuiujv Iprjiuoc ^Treqporra Tale ttöXcci, 
Kai Tic auxöv £v 0r|ßaic toioötov Oeacdjmevoc e^ncaio toic , 
€upimbou ctixoic ouk anbuk 

jiopqpfiv dueiuiac ck 6€OÖ ßpoirjciav 
TtdpecTi AipKnc vduai' 'Icunvoö 6' übiup. 

Diese Stelle mag gleichzeitig beweisen, dass Duris durchaus keinen 
Anstand nahm, seinen Bericht auch durch selbst erfundene Apo- 
phthegmata auszuschmücken, wenn es ihm darauf ankam, irgond eine 
Situation durch einen Tragikervers zu illustriren. In diesem Falle 
liegt die Sache noch um so klarer, da nächst wahrscheinlich auch 
die ganze Schilderung von der Lage des Demetrius nicht der 
Wirklichkeit entspricht, sondern nur auf einer Erfindung des Duris 
beruht. Wenn derselbe angab, dass Demetrius ohne alle Abzeichen 
der Königsgewalt als Privatmann in den Städten umherzog, so hat 
er damit wohl nur seiue c. 44 mitgetheilte Verkleidungsgeschichte 
weiter fortsetzen wollen. Am wenigsten zu bedeuten hat seine An- 
gabe, dass Demetrius noch in Theben als Privatmann aufgetreten 
wäre, denn gerade hier war die Erfindung geboten, wenn die Euri- 
pidesverse überhaupt eine Verwendung finden sollten. — Demetrius J 
wird vor Beroe schwerlich so lange gewartet haben, bis der letzte 



Mann zu Pyrrhus übergegangen war, sondern als er sah, dass sein 
Heer durch Desertionen zu sehr geschwächt war, um den Kampf/* 
noch aufnehmen zu können, zog er mit den treu gebliebenen Mann« '* 
schaften schleunigst nach Griechenland zurück. Denn die Verbin- 
dung mit seinem Sohne Antigonus Gonatas hatte er sich selbstver- 
ständlich stets offen gehalten. Als Demetrius in Theben ankam, 
muss er noch über- eine nicht ganz unansehnliche Macht verfügt 
haben, da er ohne Weiteres im Stande war, eine liberale Ver- 
fassung daselbst einzuführen. Bei seinem weiteren Aufenthalte in 
Griechenland hat er gewiss nicht frische Truppen an sich gezogen, 
sondern seine alten Truppen allmählig eingebüsst. Bei dieser be- 
ständigen Verminderung seiner Streitkräfte konnten auch die Athener 
wieder einen Abfall wagen. Allerdings aber vertrauten sie dabei . 
noch auf die Unterstützung des Pyrrhus. — In dem Berichte über 
den Abfall Athens treffen beide Biographien wieder zusammen. Im 
Pyrrhus hatte Plutarch jetzt einige Zeit hindurch schweigen müssen. 
Um die Lücke zu füllen und einen Uebergang für die folgende Ge- 
schichtsdarstellung zu gewinnen, machte er einen Excurs über die 
masslose Gewinnsucht der damaligen Könige. Der Bericht über 
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den Abfall der Athener beginnt Dem. c. 46 mit folgenden Worten: 
Kai töv T€ AiqnXov, 8c fjv tepeuc tujv Cujttjpujv dvaY€Ypau|ue- 
voc, €K tujv dmjuvuuujv dveiXov, öpxovTac aipeicöai ttoiXiv, ujcrrep 
flv TTOtTpiov, uirjcpicd^ievoi. Wir haben bereits oben zu c. 10 be- 
merkt, dass hier ein Missverständniss vorliegt und dass dasselbe 
vermutlich schon von Duris verschuldet wurde. — Demetrius be- 
gann die abgefallene Stadt zu belagern, sah sich aber bald wieder 
. genöthigt, dj§ Belagerung aufzugeben, da Pyrrhus mit seinem Heere 
zum Entsätze heraneilte (vgl. Droysen I S. 615). Plutarch schreibt 
das Aufgeben der Belagerung der Rücksicht auf den Philosophen 
Crates zu. Es ist klar, dass eine solche Angabe nur in philosophi- 
schen Kreisen entstanden ist. Wenn man sich überhaupt dazu ver- 
steht, eine Benutzung des Idomeneus seitens des Duris zuzugeben, 
so würde es hier gewiss am Platze sein, von dieser Annahme Ge- 
brauch zu machen. — Bei der Pyrrh. 12 wiedergegebenen Schilde- 
rung von dem Auftreten des Pyrrhus in Athen hat Duris wieder 
die von ihm so vielfach benutzte Pyrrhusquelle zu Grunde gelegt. 
— Als Pyrrhus nun auch in Griechenland festen Fuss zu fassen 
begann, überzeugte Demetrius sich endlich von der völligen Unhalt- 
barkeit seiner Stellung und setzte nach Asien über, um nie wieder 
nach Griechenland zurückzukehren. So war es dem Pyrrhus zwar 
gelungen, sich eines gefährlichen Nachbarn zu entledigen; er sollte 
aber die Früchte seines Unternehmens nicht mehr lange geniessen, 
denn bald darauf wurde er selbst durch Lysimachus aus Mace- 
donien vertrieben. Plutarch handelt von dieser Vertreibung Pyrrh. 
c. 12. Dass sein Bericht hier wenigstens zum Theil auf Hierony- 
mus beruht, beweist die Berührung mit Pausanias ; vgl. 

Paus. I 10, 2: Plut: 

Arjunrpiou bk biaßdvroc ic TeXoc bk Ariurrrpiou Kcrra- 
Tf)v 'Aciav Kai CeXeuKiu iroXe- 7ToXeun9evTOC ev Cupia Aud- 
(ioövtoc, öcov uev xpovov dvT- )iaxoc dir* dbeiac Ttvöuevoc Kai 
eixe Ta Armryrpiou bie'iaeivev cxoXdZuuv eu8uc eiri töv TTu^- 
f) TTuppou Kai Auciudxou cuu^ pov ujpunce. 
jaaxia, Yevouevou bfc em CeXeikiy 
Armnjptou Aucuidxuj Ka\ TTu^lu 
bieXuGn rj qpiXia. 

Von c. 46 bis c. 53 handelt Plutarch sehr eingehend über 
die letzten Schicksale des Demetrius. Man kann eigentlich schon 
von vorn herein behaupten, dass dieser Abschnitt fast ausschliess- 
lich auf Hieronymus beruhen muss. Denn da Demetrius seit seinem 
Abzüge nach Asien bereits für immer von dem Schauplatze der Ge- 
schichte verschwunden war, so konnte ein Geschichtsschreiber jetzt 
höchstens noch ein persönliches Interesse an ihm nehmen. Von 
allgemeinerem Interesse war nur noch sein Tod und seine Bestat- 
tung, und über diese Dinge liegen dann auch wirklich, wie wir 
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unten sehen werden, noch einige Bemerkungen von Duris vor. 
Ausserdem erkennt man die Spur des Duris nur noch am Schluss 
des 46. Capitels, wo der Anfang des Oedipus Colone us in ganz 
witziger Weise mit Bezug auf die Einäugigkeit des Antigonus 
parodirt wird. Alles Uebrige, was Plutarch erzählt, ist ein ganz 
unverfälschter Auszug aus Hieronymus. — Als Demetrius in Asien 
ankam, vermählte er sich nach c. 46 mit der Ptolemafs, die ihm 
schon früher durch Vermittel ting des Seleucus zur Ehe versprochen 
war. Der Hinweis auf dieses frühere Versprechen deutet auf die 
Quelle zu c. 32, wo darüber ausführlicher gehandelt war, also auf 
Hieronymus. Plutarch berichtet dann weiter, mit welchen Ab- 
sichten sich Demetrius bei seinem Zuge nach Phrygien trug. Der- 
artige Angaben dürften wohl fast dieselbe Beweiskraft besitzen, wie 
z. B. die Mittheilung irgend einer Aeusserung von Demetrius. — 
Im 47. Capitel möchte ich namentlich auf folgende Stelle hin- 
weisen: Kai KCtTaßac eic Tapcöv dßoüXeio uev dTT^xecGai Trjc 
Xiupac oucrjc uttö CcXcukw tötc xai irpöqpaciv djceivuj urjbeinav 
TtapacxeTv, übe b€ fjv äjurixavov etc. Man kann hier beobachten, 
wie sehr Hieronymus darauf bedacht war, seinen Herrn, so gut es 
ging, zu entschuldigen und zu rechtfertigen. Eine ähnliche Tendenz 
hat auch folgende Stelle des 48. Capitels: ^YKXeiöuevoc, ujCTrep 
Orjpiov, ö Armr|Tpioc kukXiu Kai TrcpißaXXöjuevoc utt' ävcrfKnc Tpe- 
Treiai Tipöc dXKr|V. Der Vergleich aicircp Grjpiov kann hier viel- 
leicht in einem Ausspruche des Demetrius seinen letzten Grund 
haben. — Das 49. Capitel handelt von den letzten WafFenthaten 
des Demetrius. Die plutarchische Erzählung geht hier schon in der 
auffallendsten Weise ins Detail; allein aus der Vergleichung mit 
Polyän IV 9, 2; 3 u. 5 erkennt man, dass der ursprüngliche Be- 
richt noch viel ausführlicher gewesen sein muss. Es ist dieses um 
so weniger wunderbar, da Hieronymus hier gewissennassen wieder 
ein Stück aus seinem eigenen Leben erzählt hat. Wie es scheint, 
hat er dem Demetrius auch noch während der Gefangenschaft seine 
Besuche abgestattet. Er hebt wenigstens c. 50 ausdrücklich her- 
vor, dass Seleucus allen treugebliebenen Anhängern und Freunden 
des Demetrius den Zutritt zu demselben gern gestattete. — Der 
Bericht des Hieronymus läuft ununterbrochen fort bis zum Schlüsse 
des 51. Capitels. Die letzten Sätze dieses Capitels zeigen noch eine 
grosse üebereinstimmung mit Diodor frg. XXI 20; vgl. 



Diod.: 

"On toö &r)\xi)Tp\ov (puXax- 
Toii^vou elc TTeXXav Audpaxoc 
irp^cßeic ötTTOCTeiXac rjHiou töv 
C^Xcukov nrjbevl tpöttuj töv An,- 
jiiriTpiov Ik tüjv xciptöv äcpeivai, 
nXeoveKTTiv ävbpa Kai iräa toic 



Plut.: 

Auci|uaxoc ö£ Kai xpnMata 
TroXXd 7re'iiTTUJV utticxvcito Ce- 
Xetkip KTeivavTi Anjnr|Tpiov. '0 
b£ £k€ivov \ikv Kai öXXüuc irpo- 
ßaXXö)aevoc £ti |iäXXov Im tou- 
tuj uiapöv fiYeiTO Kai ßdpßa- 
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ßaciXeöciv dTrißeßouXeuKÖTa' 
iirfitT^XXcTo be airrw bwceiv 
uTiep ir\c ävaipeceiuc if\c toutou 
TaXavTa bicxiXia. 6 be ßaaXeuc 
toic juev TTpecßeuxatc eTreTiunce 
TrapaKaXouciv auiöv \ir\ uövov 
deexficai iricnv, äXXä Kai cuvtu- 

KeiWUeVOV ailTUJ TO )iUCOC ^KCIVO 

dTraveX^cGar Ttpöc be töv uiöv 
'Avtioxov e*v Tr| Mnbia biatpl- 
ßovTa tpoti|/ac cuveßouXeuce ttüjc 
XpncT^ov icjx TiD Armnrpiiu. 
KCKpiKtuc ydp fjv auTdv äTroXueiv 
xai KcrräY€iv im Tr\v ßaaXeiav 
jaeTaXoTf peTf üüc • £areube be Kai 
Tf)V toö uioö xdpiv cuveuiTpaujai 
Täte €U€pY€acuc, übe äv TeTOMI - 
kötoc auToö CTpaioviKriv Trjv 
Ar^riTpiou Kai Tewa YeYevnKÖ- 
toc IZ amr\c. 



pov, 'AvTioxiu be tuj iraibi Kai 
CpaTOViKr] (puXaTTWv Aimr|Tpiov, 
d)c eKeivuJV f| x a P lc T^voito, 
Trapnje töv xpövov. 



Im 52. Capitel erzählt Plutarch, dass Demetrius in den letzten 
Jahren seines Lebens vollständig seinem Vergnügen nachgegangen 
wäre und sich nur dem Würfelspiele und Trünke ergeben hätte. 
Er fügt hinzu, dass derselbe vielleicht geglaubt hätte damit das 
Ziel seiner Wünsche endlich erreicht zu haben. Früher hätte er in 
seiner Verblendung nicht erkannt, dass er dasselbe Ziel auf einem 
falschen Wege verfolgt hätte; denn mit allen Kämpfen und Ge- 
fahren bezwecke man schliesslich doch nichts Anderes, als ein be- 
hagliches Leben. Plutarch überrascht uns hier mit einer echt epi- 
cureischen Anschauung. Indessen man muss nicht glauben, dass er 
wirklich ernsthaft durchdachte Ansichten ausspricht, sondern er ist 
vielmehr nur augenblicklich durch eine in epicureischen Kreisen 
entstandene Erzählung beeinflusst. Er denkt ohne Zweifel an die 
Pyrrh. c. 14 mitgetheilte Unterredung zwischen Pyrrhus und seinem 
Begleiter Cineas. Der Bericht über diese Unterredung geht, wie 
wir unten sehen werden, nicht auf Hieronymus, sondern wahr- 
scheinlich auf Valerius Antias zurück. In den Plutarch ist er jeden- 
falls nicht durch die Mittelquelle, sondern durch Dionys gekommen. 
Wenn Plutarch nun also bei der Abfassung des Demetrius auf eine 
Dionysstelle Bezug nahm, so können wir mit einiger Sicherheit 
folgern, dass er die Biographien des Demetrius und Pyrrhus bei 
dem ersten Entwürfe zu gleicher Zeit unter der Feder gehabt 
haben muss. 

Was c. 52 von Demetrius erzählt wird, würde aus dem Munde 
des Hieronymus sehr befremdend klingen. Fast noch mehr muss 
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aber der Ton befremden, in. dem am Schlüsse des Capitels von 
Seleucus gesprochen wird. Man liest hier: Kai Z^Xcukoc rjxouce 

T€ KCIKUJC Kai U€T€V<3nC€V OÜ U€TplUJC Iv UTTOUMa TOV Ar)Ur|TpiOV 

Oe'uevoc töte, Kai nr\bl ApouixaiTryv, ävbpa ßapßapov GpqtKa, 
uiuncduevoc outuj qpi\av9pumu)c Kai ßaaXncüJC dXövTi -Auaudxw 
Xpncduevov. Hieronymus hat den Seleucus in diesem Abschnitte 
nur als einen Mann von grosser Herzensgüte dargestellt, der dem 
Demetrius immer noch ein gewisses Wohlwollen bewahrt und nur 
den Wunsch hat, ihn stets als König zu behandeln. Wo Seleucus 
sich genöthigt sieht, entschiedener gegen Demetrius aufzutreten, 
wird zu seiner Entschuldigung bemerkt, dass er sich nur von An- 
deren hätte aufreizen lassen (vgl. c. 47 u. 50). Dass Hieronymus 
den Seleucus hätte tadeln wollen, ist also durchaus unwahrschein- 
lich; bei Duris dagegen würde eine solche Annahme keinem Be- 
denken unterliegen. Derselbe liess sich dann natürlich nicht durch 
ein Interesse für Demetrius, sondern lediglich durch seine Partei- 
lichkeit für Lysimachus bestimmen. Duris kennzeichnet sich hier 
übrigens auch wieder durch eine stilistische Eigentümlichkeit; 
denn zu urjbe uiurjcduevoc kann man folgende Stelle des 22. Ca- 
pitels vergleichen: XaßövTec tö ttXoiov, üjcrfep €?X€, npöc TTtoXc- 
uaiov aTT^creiXav, Kai Tnv 'AGrjvaujuv ouk duiuncavTo <piXav8puu- 
inav, oi etc. (vgl. auch zu c. 24). 

Das 53. Capitel handelt von der tleberführung der Leiche des 
Demetrius nach Europa. Es beginnt mit den Worten : v €cx€ uevroi 
Kai Td iT€pi ttjv Tacpnv auTou TpaYiKrjv nva Kai GeaTpiKTjv bid- 
Geciv. Man sieht sofort, dass wir es mit Duris zu %in haben. 
Derselbe hat sich hier wieder einmal das Vergnügen gemacht, den 
Trauerzug recht theatralisch auszuschmücken. Ganz charakteristisch 
für ihn ist namentlich folgender Satz: '0 bi tüjv tötc auXryTÜJV 
dXXoYiuujTaToc Zevöroavioc iffvc Kaeefcöjievoc TtpocrnjXei tüjv 
ueXüjv tö UpuiTaTov Kai Ttpöc toöto Tfjc eipcctac dvaopepojaevTic 
ueTd puGjLioö tivoc, anriVTa ipocpoc, wcTrep iv KÖireTip, TaTc 
tüjv auXrmaTiuv Trepiöboic. In ziemlich ähnlicher Art hatte Duris 
auch den Siegeszug des Alcibiades ausgeschmückt, vgl. fr. 64: "A 
be Aoöpic ö Cduioc, *AXKißidbou cpdcKWv dTröfovoc etva», irpocri- 
8na toutoic, auXeiv pev eipeciav toic dXaüvouci Xpucörovov töv 
TTuOioviKrjV, KeXeueiv be KaXXi7nribn.v töv tüjv Tpatuibiüjv ütto- 
KpiTriv, ctotov Kai Hucriba Kai töv dXXov evatujviov duTrexöpe- 
vov köcuov, IcTiiu b* dXoupYw Tf)v vauapxiba trpoccpe'peceai toic 
Xiue'av, üjCTrep ck ueöric dTriKiuudZovTOC , oöte 0€Öttouttoc, oöt* 
"€q>opoc out€ Hevocpüjv yefpayev. 

Am Schlüsse der Biographie macht Plutarch noch einige Mit- 
theilungen über die Familie des Demetrius. Er schliesst seine Auf- 
zählung der Kinder desselben mit den Worten: Alferm bk Ka\ 
KöjipaYov u\öv i£ Eupibuoic aüTip ftvtcQai. Dieses Xe^erai scheint 
mir anzudeuten, dass die Zusammenstellung erst von einem Schrift- 
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steller gemacht wurde, der den Zeiten schon ferner stand. Plutarch 
fahrt dann fort: Kaießn, be tcuc biaboxotic tö y^voc auxou ßaa- 
Xeöov etc TTepda xeXeuTcuov, ly* ou 'Pwuaioi MctK€boviav uttti- 
YOItovto. Diese Notiz gehört wohl zusammen mit einer c. 3 ge- 
machten Bemerkung über die Nachkommen des Demetrius. Es war 
dort nämlich gesagt, dass sie sich mit einer einzigen Ausnahme von 
der Ermordung der eigenen Verwandten stets rein gehalten hatten. 
Dass Plutarch solche Bemerkungen selbständig hinzufügte, ist zwar 
nicht unmöglich; ich würde es aber vorziehen, beide Stellen auf 
den Verfasser der Mittelquelle zurückzuführen, besonders Wenn es 
sich herausstellen sollte, dass derselbe mit Agatharchides von Cni- 
dus zu identificiren ist. 

Pyrrhus cap. 13 — 25. 

Plutarch geht im dreizehnten Capitel zu dem Kriege des Pyrrhus 
in Italien über. Von jetzt ab zeigt er öfters eine recht auffallende 
Uebereinstimmung mit den Fragmenten des Dionys. An zwei 
Stellen (c. 17 u. 21) hat er den Dionys sogar ausdrücklich citirt, 
um die zu hoch gegriffenen Zahlenangaben desselben aus Hierony- 
mus zu berichtigen. Da Plutarch den Dionys also selbst eingesehen 
hat, so liegt es auch nahe, an allen Stellen, wo er mit demselben 
übereinstimmt, eine directe Uebertragung anzunehmen, wie dies 
z. B. Niebuhr und H. Peter (Die Quellen Plutarchs in den Bio- 
graphien der Römer, Halle 1865) auch wirklich gethan haben. 
Droysen indess hat geglaubt mit dieser Annahme nicht auskommen 
zu können und neuerdings haben auch Reuss (Hieronymos von 
Kardia, Berlin 1876) und Wetzel (Die Quellen Plutarchs im Leben des 
Pyrrhus, Leipzig 1876) sich dafür entschieden, dass die Berührungen 
des Plutarch und Dionys durch eine gemeinsame Benutzung des 
Hieronymus zu erklären seien. Die einzelnen Stellen, durch welche 
sie diese Behauptung zu stützen suchen, werde ich bei der Inter- 
pretation der einzelnen Capitel, so weit es mir nöthig scheint, be- 
rücksichtigen. An dieser Stelle möchte ich vorläufig nur dagegen 
opponiren, dass eine Benutzung des Hieronymus durch Dionys sich 
gewissermassen schon a priori erweisen Hesse. 

Man hat zunächst behauptet, Dionys habe schon durch seine 
eigenen Worte zu erkennen gegeben, dass er den Hieronymus ge- 
lesen und als Quelle benutzt hätte (vgl. Reuss S. 62 und Wetzel 
S. 15). Die Stellen, auf die man sich dabei beruft, sind: de comp, 
verb. p. 18 und Ant. Rom. I 6 u. I 7. An der ersten der ge- 
nannten Stellen wird gesagt, dass die älteren griechischen Schrift- 
steller sich alle durch eine feine Wortstellung auszeichneten; die 
späteren aber hätten mit wenigen Ausnahmen jede Rücksicht auf 
die Wortfolge für überflüssig erachtet und daher auch in einem 
ziemlich unlesbaren Stile geschrieben. Dionys fährt dann fort: 
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Torrdpxoi xoiauxac cuvxdEeic Kaxe'Xnrov, oi'ac oubek imojue'vei 
Me'xpi KOpiuviboc bieX8eiv <t>uXapxov Xetw, Kai Aoöpiv, kcu TToXu- 
ßiov, Kai Ydujva, Kai xdv KaXavxiavöv Arjurixpiov, 'lepuuvujuöv 
T€ Kai 'AvtiXoxov Kai 'HpaKXeibnv, Kai 'Hyridav MaYvryra, Kai 
aXXouc luupiouc wv aTrdvxujv xd dvöfaaxa ei ßouXoi^nv Xe'Yeiv, 
e'mXeiujei ne ö xfjc f||uepac xpovoc. Kai xi bei xouxouc 0auud£eiv, 
örrou Kai 01 xf|v (piXocoqpiav dTraYYeXXöjuevoi, Kai xdc biaXeKXi- 
Kdc dKcpepcwec xe'xvac, oüxwc eiciv dGXioi irepi xf|V cuvOeciv 
xwv övojudxujv, ujcxe aibekeai Kai XeYeiv; etc. Dionys giebt hier 
sein Urtheil in Bausch und Bogen über ganze Kategorien von 
Schriftstellern ab und hebt dabei einige Beispiele hervor, wie sie 
ihm gerade einfielen. Ob es nun darauf hin gestattet ist, gleich 
eine vollkommene Vertrautheit mit jedem einzelnen der genannten 
Schriftsteller und ausserdem noch mit den juupioi ctXXoi, welche er 
im Sinne hatte, vorauszusetzen, muss mindestens sehr fraglich 
bleiben. Ich glaube, wenn Dionys den Hieronymus nur überhaupt 
in der Hand gehabt und vielleicht gar noch einige Tage darin ge- 
lesen hat, so verfuhr er schon weit gewissenhafter, als es sonst bei 
vielen anderen litterarischen Urth eilen der Fall zu sein pflegt. Man 
darf übrigens wohl auch in Betracht ziehen, dass Hieronymus den 
italischen Krieg des Pyrrhus erst am Schlüsse seines Werkes be- 
handelt haben kann. Wenn Dionys nun aber den Hieronymus unter 
diejenigen Historiker rechnet, welche Niemand im Stande wäre bis 
zu Ende durchzulesen, so sehe ich in dieser Bemerkung durchaus 
keine Veranlassung zu folgern, dass er selbst bei seiner Leetüre 
den Schluss des Buches noch wirklich erreicht haben müsse. — 
Auch die beiden anderen Dionysstellen scheinen sich mir schon zu 
erledigen, wenn man sie einfach in den Zusammenhang, aus dem 
sie gerissen sind, wieder einfügt. Dionys sagt Ant. Rom. I 5 u. 6, 
dass die Griechen von der ältesten römischen Geschichte sehr wenig 
wüssten, weil ihre Historiker dieselbe immer nur beiläufig behandelt 
und in ganz kurzen Uebersichten abgefertigt hätten. Er nennt nun 
diejenigen griechischen Historiker, welche in ihren Werken die 
römische Geschichte berührt haben und schliesst seine Aufzählung 
ähnlich wie bei der vorigen Stelle mit jiupioi dXXoi. Den Hierony- 
mus erwähnt er mit folgenden Worten: irptUTOU uev, öca Kä^ie 
eibe'vai, xfiv c Pw|uiaiKT|V dpxaioXoYiav dmbpanövxoc 'lepwvunou 
toö Kapbiavoö cuYTpacpeiuc ev xrj rrepi xujv dmYÖvwv Trparna- 
xeia. Wetzel bemerkt hierzu (S. 15) ganz einfach: „Dionys giebt 
I 6 an, dass er den Hieronymus benutzt habe". Natürlich wird 
Wetzel jetzt doch noch weiter folgern, dass Dionys auch die spär- 
lichen Bemerkungen bei Timäus, Antigonus, Polybius, Silen und 
bei den uupioi dXXoi alle gewissenhaft vorwerthet habe. Meiner 
Ansicht nach hätte die entgegengesetzte Folgerung schon mehr Be- 
rechtigung für sich: denn wenn Dionys die aufgezählten Schrift- 
steller für unzulänglich hielt, so muss er sich doch wohl nach an- 

Jahrb. f. class. Philol. Sappl. Bd. IX. 49 
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deren umgesehen haben, welche seinen Ansprüchen besser ent- 
sprachen. — Auch die dritte Dionysstelle, auf welche Reuss das 
Hauptgewicht legt, scheint mir durchaus nicht zu beweisen, was sie 
beweisen soll. Man liest bei Reuss: „Aus c. 7 geht sogar direkt 
die Benutzung unsers Schriftstellers hervor: Tcwc fdp 01 irpoctve- 
YVüUKÖTec IcpuJvujLiov f| Tiuctiov r| TToXußiov f| tüjv äXXurv Tivä 

cuTTpcwp^v TToXXct tujv ijtt' d|ioö TpaqpoM^vujv oux eupn.- 

köt€C trap* dxeivoic K€i|U€va cxebiäZeiv u7ToXn.uiovTcu )ne." Ich kann 
aus dem citirten Capitel des Dionys nur herauslesen, dass er auch 
römische Annalisten benutzt hat und dass daher diejenigen, welche 
Rom nur aus griechischen Schriftstellern kennen, bei ihm viel Neues 
finden werden. Die Worte ¥\ tüjv ciXXujv Tivd cirnpcwpeujv weisen 
wieder ähnlich, wie das obige UAipioi aXXoi darauf hin, dass es sich 
nicht um die von Dionys excerpirten Autoren handelt, sondern dass 
hier von einer ganzen Klasse von Schriftstellern gesprochen wird. 
Ich will übrigens geru glauben, dass Dionys den Hieronymus gut 
gekannt hat, jedoch nicht weil seine eigenen Worte mich zu dieser 
Annahme nöthigten, sondern nur weil er überhaupt ein Mann von 
hervorragender Belesenheit gewesen ist. — Reuss hat einen wei- 
teren Beweis der von ihm vertretenen Ansicht auch aus Dionys 
XX 10 herleiten wollen. Er sagt S. 63: „Darauf führt auch in 
XX 10 die Erwähnung der ÜTTOuvn.u.aTa des Pyrrbos: ibc auröc 6 
TTuppoc dv toTc ibioic ÜTTOUvrmaci fpäyex. Diese griechische 
Specialschrift hat Dionys schwerlich selbst eingesehen, er citirt sie 
aus einem andern Werke und zwar aus Hieronymus, dem sie viel 
werthvolles Material lieferte (Plut Pyrrh. 21)." Auch hier werden 
wir wieder gut thun, den Dionys selbst nachzuschlagen, denn ge- 
rade den wichtigsten Theil des Citates hat Reuss der Kürze halber 
ganz ausgelassen. Dionys sagt nämlich, dass alles Unglück des 
Pyrrhus nur durch seinen Tempelraub veranlasst worden wäre, und 
fügt dann hinzu: ibc TTpöEevoc 6 cuxTpacpeuc kxopci kcu auröc 6 
TTuppoc Iv toic ibioic OTTOMvrijLiaci Ypcupei. Da es nich t denkbar 
ist, dass zwei Menschen unabhängig von einander das Unglück des 
Pyrrhus in so sonderbarer Weise motivirt hätten, so wird man am 
einfachsten annehmen müssen, dass schon Proxenus die Darstellung 
des Pyrrhus gekannt habe. Die Kenntniss der königlichen Me- 
moiren würde dann also dem Dionys wenigstens an dieser Stelle 
nicht durch Hieronymus, sondern durch Proxenus übermittelt sein. 
Dass übrigens zwei verschiedene Schriftsteller diese Memoiren un- 
abhängig von einander benutzt haben, scheint mir durchaus nicht 
auffallend zu sein; denn in Griechenland hat man gewiss gar nicht 
so viele Quellen über den italischen Krieg des Pyrrhus zur Aus- 
wahl gehabt. Ich würde es vielmehr wunderbar finden, wenn ge- 
rado nur der einzige Hieronymus ein so authentisches Werk als 
Hülfsmittel nicht verschmäht haben sollte. 

Nachdem wir uns überzeugt haben, dass die Annahme einer 
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Benutzung des Hieronymus durch Dionys in den bisher beigebrach- 
ten Zeugnissen auch nicht den geringsten Anhalt hat, werden wir 
zunächst doch einmal den Versuch machen müssen, ob -es denn 
wirklich ganz unmöglich ist, mit der einfachsten und natürlichsten 
Annahme durchzukommen und die Uebereinstimmungen zwischen 
Plutarch und Dionys durch directe Uebertragung zu erklären. 
Sollten wir hierbei auf unüberwindliche Schwierigkeiten stossen, so 
müssten wir allerdings zu der von Reuss und Wetzel vertretenen 
Ansicht unsere letzte Zuflucht nehmen und zugestehen, dass Plu- 
tarch nicht nur den Dionys selbst, sondern gleichzeitig auch noch 
die Quelle desselben benutzt habe. 

Die erste engere Berührung des Plutarch mit Dionys findet 
sich schon im dreizehnten Capitel. Die Erzählung von dem Taren- 
tiner Meton stimmt hier in allem Detail mit dem Dionysfrägmente 
XIX 8 (XVII 13) ed. Kiessling vollkommen überein. Am Schlüsse 
ist Plutarch zwar ausführlicher als das Dionysfragment (vgl. Wetzel 
S. 3), allein man darf diesem Umstände weiter kein Gewicht bei- 
legen; denn dass die Schreiber von Excerpten am Anfang und am 
Schluss gekürzt haben, ist ja sehr gewöhnlich und eigentlich auch 
ganz natürlich. Reuss macht nun aber geltend, dass sich auch in 
der Mitte des Fragmentes zwei Stellen befänden, die nicht so voll- 
ständig wären, wie Plutarch. Er vergleicht Plut.: dXXd Kai tö 
yuvcuov auXeiv k&k€Tvov cjbeiv eiceXeuov u^cov TrpoceXGövia mit 
Dion.: tujv u£v cjbeiv auxöv KeXeuövxujv, tujv be öpxeicöai. Ich 
möchte mir zunächst erlauben, die letzte Stelle noch etwas zu ver- 
vollständigen. Man findet in dem Fragmente nämlich zwei Reihen 
vor dem obigen Citate noch die Worte: iraibiCKTiv irapeiXricpujc 
.auXnjpibo: KUJuctCTiicd ueXn. TrpocauXoöcav. Plutarch hat also nicht, 
wie es nach dem Citate von Reuss scheinen muss, das ctuXeiv aus 
einem vollständigeren Berichte hinzugefügt, sondern er hat nur ein 
Versehen gemacht und noch in den Befehl hineingezogen, was in 
seiner Quelle als Factum berichtet war. Reuss hat ausserdem urgirt, 
dass dem einfachen dionysischen Ausdrucke dcrecpavujuevoc bei 
Plutarch die Worte Xctßiuv CT£<pctvov tujv 4u>Xujv xai Xauirdbiov 
gegenüberständen. Weshalb Meton sich einen Kranz von ver- 
welkten Blumen aufsetzte, hat Coraes richtig erkannt. Er bemerkt 
zu dieser Stelle: crecpavov il dvöeujv pfj irpoccpdTUJv, dXXd Trj 
TrpoTepaia bebpeuuevujv cuYKeiuevov, W übe dXriGÜJC KUJudEeiv 
bd£eie* bid vuktöc ydp dYivovTO oi kujuoi. Auch Plutarch wird 
sich gesagt haben, dass Meton nur einen Kranz von verwelkten 
Blättern gebrauchen konnte, wenn er den Schein erregen wollte, 
als ob er die ganze vergangene Nacht hindurch gezecht hätte. 
Wenn ich dem Plutarch einen solchen Gedanken zuschreibe, so 
hoffe ich ihn damit noch keiner unnützen Tüftelei zu beschuldigen. 
Die Bemerkung kann sich ihm ja ganz von selbst aufgedrängt 
haben, denn er hat gewiss in Griechenland noch oft genug Gelegeu- 

49* 
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heit gehabt, die Betrunkenen am hellen Morgen mit ihren verwelk- 
ten Kränzen einherziehen zu sehen. Der Ausdruck ^crecpavujjuevoc 
in seiner Quelle war nun aber ganz geeignet dazu, um ihm der- 
artige Scenen wieder ins Gedächtniss zurückzurufen. Er nahm es 
für ganz selbstverständlich, dass auch Meton mit einem verwelkten 
Kranze und einer Fackel einhergezogen war und trug kein Bedenken, 
diese Ueberzeugung auch in seine Erzählung überfüessen zu lassen. 
Eine thatsächliche Angabe hinzuzufügen lag ihm gewiss ganz fern 
und seiner Ansicht nach hatte er damit kaum etwas Anderes ge- 
than, als wenn er z. B. für den Kranz eines pythischen Siegers 
geradezu einen Lorbeerkranz substituirt hätte. 

Die durch Dionys überlieferte Erzählung von Meton führt uns 
mit grosser Anschaulichkeit eine Scene aus einer tarentinischen 
Volksversammlung vor Augen. Auch das Fragment XIX 5 (XVII 
7 u. 8) versetzt uns mitten in eine solche Volksversammlung. Hier 
wird nämlich die bekannte Erzählung von der Verhöhnung der 
römischen Gesandten in Tarent mitgetheilt. Man kann beide Frag- 
mente ganz unbedenklich einer und derselben Partie in der Ueber- 
lieferung zuweisen. Der Augenzeuge, auf den dieselbe in letzter 
Instanz zurückgeht, war ein enragirter Parteigänger der Aristokra- 
ten. Plutarch spricht daher von der 0pacuTrjc Kai juoxönpioi brjjia- 
ywywv und dem ÖxXoc bnuoKpa'riac köc^iov ouk exoucnc. Die 
Aristokraten sind ihm die vouv Zxovrec und Meton, der durch sein 
Manöver die Aristokraten unterstützen wollte, ist ein dvfjp d7TieiKrjc. 
Auch Dionys bezeichnet die demokratischen Führer als oi tujv 
KCtKÜJV ainoi. Sehr charakteristisch sind auch folgende Worte des 
Fragmentes XIX 7 (XVII 12), mit denen er die Erzählung von 
Meton eingeleitet zu haben scheint: TrapcnTXrjaöv ti Träcxouav ai 
brnLiOKpaxouju^vai TröXeic toic TreXcrfeav £k€iv6 t€ Yap uttö tüjv 
äve^wv xapttTT€TCti cpuciv £x°VTa rlpejuelv, airrcu tc uttö tüjv 
bTiuaYUJYÜJV kukuivtcu jurjb^v tv £ctuTaTc Ixouccu kciköv. Der taren 
tinische Bericht des Plutarch reicht bis zu den Worten irpecßeic 
£7T€|uujav €ic ''HTreipov. Der Schluss des Capitels schliesst sich an 
die vorausgehende Erzählung nicht genau an: es werden hier Ver- 
handlungen der einzelnen italischen Völkerschaften unter einander 
vorausgesetzt, von denen noch mit keinem Worte gesprochen war. 
Die Scenerie ist hier wohl auch eine andere; denn der Bericht 
scheint einer c. 15 weiter zu verfolgenden Quelle anzugehören, die 
ihren Ausgangspunkt in der Umgebung des Pyrrhus hat. Für einen 
dem Pyrrhus günstigen Berichterstatter hatten die Versprechungen 
der italischen Völkerschaften auch noch ein ganz besonderes Inter- 
esse. Es sollte nämlich gezeigt werden, durch wie glänzende An- 
erbietungen Pyrrhus irre geführt und zu einem ganz fruchtlosen 
Kriege verleitet worden war. 

Im vierzehnten Capitel wird ein Gespräch zwischen Pyrrhus 
und Cineas mitgetheilt. Letzterer bemüht sich vergeblich, seinem 
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Könige auseinanderzusetzen, dass das Endziel aller Kriege das Wohl- 
leben sei, und dass es thörickt wäre, Eroberungskriege zu unter- 
nehmen, wenn man ohnehin schon in der Lage wäre, ein genuss- 
reiches Leben führen zu können. Diese Unterredung hat in Wirk- 
lichkeit wohl nie stattgefunden, sondern sie scheint mir vielmehr in 
epicureischen Kreisen erdacht zu sein. Ueber eine ziemlich ähn- 
liche Unterredung referirt Plutarch auch im zwanzigsten Capitel. 
Hier bemüht sich Cineas bei einem Gastmahle in Rom für die Leh- 
ren des Epicur Propaganda zu machen, erreicht dabei aber durch- 
aus keinen besseren Erfolg, als dem Pyrrhus gegenüber. Sollte 
es sioh herausstellen, dass Plutarch an beiden Stellen dem Dionys 
folgt, so würde es sich auch von vorn herein empfehlen, beide Er- 
zählungen auf einen und denselben Erfinder zurückzuführen. — 
Wer das vierzehnte Capitel recht aufmerksam durchliest, wird einige 
Unebenheiten in demselben, wie ich glaube, leicht herausfinden 
können. Es wird zuerst in der Einleitung hervorgehoben, wie un- 
widerstehlich Cineas mit seinen Ueberredungsktlnsten wirkte, und 
dann wird als Beleg dafür ein Gespräch mitgetheilt, in dem er auch 
nicht das Geringste ausrichtete. Plutarch giebt ferner an, dass 
Pyrrhus die Verdienste des Cineas ganz unumwunden anerkannte 
und offen zugestand, mehr Städte durch die Ueberredungskünste 
desselben als durch seine eigenen Waffen gewonnen zu haben. Für 
diese Einleitung giebt es nur eine vernünftige Fortsetzimg, nämlich 
dass Pyrrhus den Cineas auch nach Tarent schickte, um ihm da- 
selbst durch seine Ueberredungskünste das Terrain vorher zu ebnen. 
Einer allerdings sehr verwischten Spur dieser Angabe werden wir 
am Anfang des fünfzehnten Capitels wirklich noch begegnen. Die 
Bemerkung über die Ueberredungskünste des Cineas gehört also 
in einen anderen Bericht und ist von der epicureischen Erzählung 
ganz auszuschliessen. Die Einschaltung umfasst mindestens den 
Abschnitt von cuvüjv be tuj TTu^pw bis xpw|uevoc. Der Anfang 
des Capitels kann wieder zu dem epicureischen Berichte gehören. 
Cineas wird in der Quelle offenbar zum ersten Male erwähnt und 
daher sind einige Bemerkungen über sein früheres Leben beigefügt. 
Seine Studien bei Demosthenes stehen mit seinen Ueberredungs- 
künsten ursprünglich wohl kaum im Zusammenhang. Es glaubte 
dieses wahrscheinlich nur derjenige Schriftsteller, welcher die bei- 
den Berichte zusammengeschweisst hat. Was wir aus einer Zer- 
gliederung des Inhaltes vom vierzehnten Capitel gefolgert haben, 
scheint sich mir auch auf anderem Wege in erwünschter Weise zu 
bestätigen. In dem eingeschalteten Stücke verräth ein Enripides- 
citat die Autorschaft des Duris. Es empfiehlt sich also diesen Ab- 



übrige Theil des vierzehnten Capitels heruht aber wieder ganz auf 
Dionys. Beweisend dafür ist zunächst ein bei Stephan von Byzanz 
erhaltenes Fragment des Dionys. Es werden bei ihm s. v. 'QKeavöc 
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aus dem neunzehnten Buche der Archäologie folgende Worte citirt: 
Aißunv xeipwcdjjevoc uexpi Kai tüjv TfpocuJKeaviujv dOvwv. Dieses 
Fragment gehört offenbar in die oben erwähnte Erzählung und ist 
von Kiessling Bd. IV S. 250 an eine falsche Stelle gesetzt. Auch 
Appian hat jene Erzählung in seiner Quelle gefunden; er sagt 
Samn. frg. 10: Ineyaxtw de Tujunv Kiveav töv GeccaXöv, böEav 
dm Xöyoic ?xovTa mjieicGai rfjv Arijnoc8evouc dpeTrjv. Bei Plu- 
tarch liest man: ArmocGdvouc b£ toö p^Topoc dKnKOUJC dbÖKCi 
fiövoc eu fidXicTa tüjv tötc AeYÖVTwv olov dv eiKÖvi ir\c dtceivou 
buvdueujc Kai beivÖTtyroc dva|uiuvr)CK€iv touc aKOuovTac Appian 
hat, so weit wir sehen können, ausschliesslich den Dionys be- 
nutzt. Meine Zerlegung des vierzehnten Capitels scheint sich 
mir auch durch eine Stelle des Cassius Dio zu bestätigen. Dass 
dieser Schriftsteller gerade auch für die Vorgeschichte des Krieges 
den Dionys direct benutzt bat, beweist auf das Unzweideutigste die 
Vergleichung folgender Stellen: Dionys. XIX 5 (XVII 7) Kai Tiva 
auToO bieHiövTOC Xöyov oux ö'ttujc TrpoceTxov auTiu Trjv bidvoiav 
n, Xoyicmouc dXdjußavov o\ TapavTivoi cuKppövwv dvepwmuv Kai 
Tiepi TiöXeujc Kivbuveuoucnc ßouXeuo|uevuJV dXX* etc. und Dio frg. 
39, 6: Ka\ aurouc ot TapavTivoi oux öttujc KaXujc dbe£avTO, f| 
xpÖTTOv Yd Tiva dmTrjbeiov dTTOKpivdjuevoi aTreTreyinav, dXX' etc.; 
und dann bald darauf Dionys: Y€XäT€, frpncev, €wc dHecriv uuiv, 
dvbpec TapavTivoi, Y^XaTe* ttoXuv y«p töv (ieTa TaÖTa xpövov 

KXauccTC TroXXtu tt]V dcSriTa TauTrjv aijaaTi dKirXuveiTe 

und Dio: Y^Xcrre, dq>n.> YeXäTe, ewe ggecnv öyiiv KXauc€ic6e Y«p 
dm (naKpÖTaTov, ötov Tf)v dcGriTa TauTrjV tuj aijuaTi uuujv diro- 
rfXuvr|T€. Auch die Erzählung von dem Tarentiner Meton scheint 
Dio direct von Dionys und nicht von PJutarch entlehnt zu haben, 
denn der Ausdruck auXnTpiba Xaßwv steht den Worten des Dio- 
nys TraibiCKrjv n*ap€iXr|<pujc auXnTpiba viel näher, als den von Plu- 
tarch gebrauchten Worten auXnrplboc ucprprouudvTic auTÜJ. Seinen 
Bericht über die Unterhaltung des Pyrrhus mit Cineas beginnt 
Cassius Dio aber mit einem Citate aus Plutarch; er sagt frg. 40, 
5: öti uttö toö Kive'ou d'XeYev 6 TTuppoc 6 ßaciXeuc irXeiovac 
TiöXeic f| um} toö auTOÖ dEeXeTv böpaTOC. Kai y<*P fjv beivöc, qprjci 
TTXouTapxoc, dv tüj Xeyeiv etc. In den folgenden Fragmenten des 
Dio ist eine directe Benutzung des Dionys wieder ganz unzweifel- 
haft. Wenn Cassius Dio nun gerade nur an jener Stelle den Plu- 
tarch citirt, so darf man wohl verrauthen, dass er die Aeusserung 
des Pyrrhus über Cineas in seiner Hauptquelle nicht gefunden hat. 
Er zog den Plutarch also zur Vervollständigung derselben heran, 
und sah sich daher auch veranlasst, ihn mit Namen zu nennen. 

Im fünfzehnten Capitel wird der Bericht der Pyrrhusquelle, 
der am Schlüsse des dreizehnten Capitels abgebrochen war, wieder 
aufgenommen. Am Anfange des Capitels findet sich aber noch eine 
Angabe, die in ihrer jetzigen Gestalt aus der Umgebung des 
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Pyrrhus wohl schwerlich hervorgegangen sein kann. Plutarch sagt 
nämlich: TTpurrov \xkv ouv cur€CT€iXe töv Kivectv toic Tapcnmvotc 
CTpaniuTac ctYOVTa TpicxiXiouc. Cineas erscheint hier als Heer- 
führer, während er sonst doch nie anders als zu diplomatischen 
Zwecken verwendet wird. Auch Niebuhr muss die Angabe Plu- 
tarchs für bedenklich gehalten haben; denn nach seiner Darstellung 
erscheint zuerst Cineas in Tarent und erst nach Verlauf einiger 
Zeit folgt Milo mit 3000 Epiroten nach. Ich glaube, dass die 
Darstellung Niebuhrs durch die Quellenkritik vollkommen gerecht- 
fertigt wird. Die Notiz über die diplomatische Sendung des Cineas 



haben und Dionys hatte gewiss angegeben, dass Milo mit 3000 
Mann zur Unterstützung der Demokraten vorausgeschickt wurde. 
Plutarch hielt nun beide Sendungen für identisch und beseitigte 
den Widerspruch, indem er den ihm unbekannten^Nanoen_MiJo strich 
und dafür ohne Weiteres den Namen Cineas an die Stelle setzte. — 
Im weiteren Verlauf des fünfzehnten Capitels handelt Plutarch sehr 
eingehend von den Gefahren, die Pyrrhus auf seiner Seefahrt nach 
Italien überstanden hat. Der Bericht ist hier recht anschaulich 
und kann wohl nach den Angaben eines Begleiters des Pyrrhus auf- 
gezeichnet sein. 

Am Anfange des sechzehnten Capitels wird von der Ankunft des 
Pyrrhus in Tarent erzählt. Von hier ab tritt wieder die tarentinisch 
aristokratische Quelle ein. Der Aristokrat hat die Ueberzeugung, 
dass den Tarentinern schon längst ein strafferes Regiment nöthig 
gewesen wäre. Die bisherige Herrschaft seiner Parteigenossen wäre 
für sie eigentlich viel zu gelinde gewesen. Statt dies aber dankbar 
anzuerkennen hätten sie sich der Leitung derselben leichtsinnig ent- 
zogen. Nicht ohne eine kleine Schadenfreude schildert unser Ge- 
währsmann nun, wie die Tarentiner jetzt erst hätten kennen gelernt, 
was es auf sich habe die Hand eines Herrschers zu fühlen; und ganz 
besonders scheint es ihm dabei noch zur Genugthuung gereicht zu 
haben, dass viele von den Bürgern sich dieser Herrschaft durch die 
Flucht zu entziehen versuchten, aber an den Thoren von den Wachen 
wieder in die Stadt zurückgetrieben wurden. — Die Angaben Plu- 
tarchs lassen sich hier durch Appian (Samn. frg. 8) noch ergänzen. 
Auch Polybius beurtheilt das Verhältniss des Pyrrhus zu den Taren- 
tinern in ähnlicher Weise wie der Autor des Dionys. Man liest bei 
ihm VIII frg. 25, a: öti oi TapavTivoi biet tö xf)c eubauuoviac 
uTrepnepavov dTreicaXecavTo TTuppov töv 'HTreipurrnv' iräca Yäp £Xeu- 
Gepia juct 1 £Houriac ttoAuxpoviou <puav KÖpov Xcuißäveiv tüuv 

UTTOK61U6VUJV, KCtTT€ ITOl £r)T€l b€CTTOTr|V ' TUXOÖcd uf|V TOUTOU TCIXU 

ttciXiv niceT bid tö ueYäXnv cpaivecOai Tf|V Tipöc tö x^tpov neTa- 
ßoXr|V ö Kai töt€ cuWßarve toic Tapcnmvoic. Polybius scheint 
mir an dieser Stelle in seiner Auffassung von derselben Quelle ab- 
hängig zu sein wie Dionys. Selbst der Ausdruck qpuciv exeiv kehrt 
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in dem Fragmente XIX 7 (XVII 11 u. 12) an zwei Stellen wieder. 
Diese Berührung zwischen beiden Schriftstellern legt es uns nahe zu 
versuchen, ob wir nicht vielleicht schon im Stande sind, den Nanieu 
der ihnen gemeinsamen Quelle zu nennen. Die erste Aufzeichnung 
des tarentinischen Berichtes ist selbstverständlich von einem grie- 
chischen Historiker gemacht. Derselbe dürfte wohl auch noch 
ein Zeitgenosse des Pyrrhus gewesen sein, denn allem Anscheine nach 
hat er den mündlichen Bericht noch aus erster Hand erhalten. Sehen 
wir uns nun unter den damaligen Historikern um, so werden wir 
vor allen den Timäus ins Auge fassen müssen. Als Sicilier war 
derselbe natürlich weit eher als jeder andere Schriftsteller in den 
Stand gesetzt die Erzählungen eines Tarentiners niederzuschreiben. 
Ueberdies hatte er ja auch alle Veranlassung dazu sich nach Be- 
richten von Augenzeugen etwas umzuthun, denn bekanntlich verfasste 
er über Pyrrhus ein ganz selbständiges Werk. Dass dem Dionys 
diese Monographie nicht entgangen ist, ersehen wir aus Ant. Rom. 
I 6. Bei Polybius aber dürfen wir eine eingehende Kenntniss der- 
selben schon von selbst voraussetzen; denn dieser war ja einer der 
genauesten Kenner des Timäus, und hat ihn in den ersten Capiteln 
seines Werkes wohl auch gar noch benutzt. — Die tarentinisch- 
aristokratische Quelle reicht bei Plutarch bis zu den Worten bou- 
Xeictv tö jnfj Trpöc fioovnv Eriv KaXoövTCtc und von hier ab tritt 
wieder die Pyrrhusquelle ein. Man erkennt sie zunächst schon an 
den Worten ouc^ttw uev oi cuuuaxoi Trapfjcav auxuj, denn dieselben 
stehen in Beziehung zu den am Schluss des dreizehnten Capitels er- 
wähnten Versprechungen der Italiker. Eine weitere Anspielung auf 
die Saumseligkeit der Bundesgenossen findet sich auch in der Mitte 
des Capitels. Es wird hier gesagt, dass Pyrrhus den Angriff ver- 
mied und gern noch die Ankunft der Bundesgenossen abgewartet 
hätte. Dass er schliesslich doch ohne die Bundesgenossen kämpfen 
musste, ist ja aus der Geschichte bekannt. Ich glaube, dass alle die 1 
tadelnden Seitenblicke auf die italischen Bundesgenossen, die man 
bei Plutarch findet, in unzertrennlichem Zusammenhange mit ein- 
ander stehen und ein ziemlich sicheres Kennzeichen für die Pyrrhus- 
quelle sind. — Die Pyrrhusquelle wird schon nach wenigen Zeilen 
wieder durch eine Einschaltung aus einem anderen Berichte unter- 
brochen. Zwischen den beiden genannten Stellen steht nämlich fol- 
gende Erzählung: TrpoeTrejiu/e jopuKa TTpöc touc Tujucuouc, ei <pi- 
Xov ecfiv auToTc irpo TroXeuou biKac XaßeTv Tiapct twv 'iTaXiurrujv 
auTtu biKacrij xai biaXXctKTrj xpncajuevouc. 'ATTOKpivauevou be xoö 
Aaißivou Mflxe biaXXaKtfiv TTuppov aipeTcGai 'Pujucuouc unre beboi- 
Ke'vai TToXe'jaiov TrpoeXGüjv KaTecTpaiOTrebeucev etc. Diese Ge- 
schichte ist, wenn nicht von einem Römer erfunden, so doch min- 
destens von einem Römer überliefert. Die Pyrrhusquelle hätte solche 
Dinge, selbst wenn sie wahr wären, jedenfalls ganz anders formulirt. 
Ein Epirot würde es ausserdem wohl auch für ziemlich unwichtig 
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jene Abfertigung des Pyrrhus sicherlich nicht wenig zu gut gethan. 
Die ganze Tendenz der Erzählung entspricht auch vollkommen dem 
Standpunkte der unten weiter zu verfolgenden römischen Quelle. 
Denn dieselbe hebt mit grosser Vorliebe immer wieder hervor, dass 
Pyrrhus fortwährend nur unterhandeln wollte, dass die Römer aber 
stets auf den Kampf drangen und den Feind nie fürchteten. Dass 
Dionys, bevor er zur Beschreibung der Schlacht von Heraclea über- 
ging, eine römische Quelle einmal benutzt hat, erkennt man übrigens 
auch aus frg. XIX, 9 (XVIII, 1). Es findet sich hier nämlich die 
Anekdote von dem Spione des Pyrrhus, vor dem Lävinus mit den 
Römern eine Parade abgehalten haben soll. Diese Erzählung ist ein 
Plagiat an Herodot VII 146 und kennzeichnet sich von allem Anderen 
abgesehen allein schon dadurch als echt römisch (vgl. z.B. Liv. 153 mit 
Her. III 154 ff.; Liv. 1 54 mit Her. V 92, 6 und Zon. VIII 6 pag. 378, c 
mit Hero V 25). Durch die Einfügung der römischen Ueberlieferung in die 
Pyrrhusquelle ist wieder eine grosse Unebenheit in den Bericht des Plu- 
tarch gekommen; denn beide Abschnitte haben offenbar eine ganz ver- 
schiedene Scenerie zur Voraussetzung. Wenn von Pyrrhus ein Herold , 
und dann gar noch ein Spion in das Lager des Lävinus kommt, so 
setzt man doch am natürlichsten voraus, dass die beiden Heere sich 
bereits gegenüberstanden. Nichts destoweniger lässt Plutarch aber 
an einer späteren Stelle seines Berichtes den Pyrrhus von den Rö- 
mern vollständig überrascht werden. Man liest bei ihm nämlich: r 
TTu eöuevoc bfe Touc c Pujjucuouc errOc eivai Kai rcepaj/ tou Gpioc k4yv " 
TTOxouioö KaiacTpaTOTrebeueiv TrpoaTnreuce tlu ttotciuuj 6eac £veKa. 
So lange also Lävinus fern war, würde Pyrrhus nach Plutarchs Dar- 
stellung sehr gut gewusst haben, wo er ihn finden konnte, und als 
die Heere sich dann einander genähert hatten, mtisste er seine Fährte 
plötzlich verloren haben. — Zu der in den plutarchischen Bericht 
eingeschalteten römischen Anekdote ist uns bei Dionys frg. XIX 9 
u. 10 (XVII 15 — 17) noch das Original erhalten. Dionys hat hier 
aber wieder seine rhetorische Kunst zur Schau getragen und den 
Briefwechsel zwischen Pyrrhus und Lävinus ausführlich ausgearbeitet. 
Bei Plutarch konnte eine derartige Arbeit keinen Anklang finden, 
denn dieser machte ja bekanntlich gegen alle rhetorisirende Ge- 
schichtsschreibung mit Bewusstsein Opposition. Er hat nicht nur 
selbst alle Rhetorik vermieden, sondern hat dieselbe auch von seinen 
Quellen, so weit er sie erkannte, geflissentlich abgestreift (vgl. den 
Index). An unserer Stelle hat er die beiden Briefe ohne Weiteres 
gestrichen und durch eine kurze Bestellung des Ueberbringers der- 
selben ersetzt. Der von ihm eingeführte Herold fragt bei den Rö- 
mern an, ei qnXov tcTiv ai/roic irpö ttoX^ou bucac Xaßeiv irapä 
tüjv 'iTaXiumlrv auTtu biKacrrj Kai biaXXaKirj xpncciM€Vouc. Die ent- 
sprechende Stelle des Briefes lautet: oi'o|uiai be ce dtTTOCTdvTa 
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tüjv ÖttXujv xwpeiv dm touc Xöyouc, cuLißouXeuiy tc coi, rrepi wv 
6 'Puumcuwv brjLioc biaqpepCTai Trpöc Tapavrivouc f| AeuKavouc f\ 
Cauvtrac i^xtn ii\v btayviuciv dTTiTpcTrciv bianr|Ciw rdp dirö TravTÖc 
toö biKaiou Td bidcpopa etc. Reuss (S. 65) scheint den plutar- 
chischen Bericht wieder für ursprünglicher zu halten als den des 
Dionys; allein in diesem Falle ist seine Annahme noch doppelt un- 
wahrscheinlich, da Dionys die ganze Erzählung ja nicht aus seiner 
griechischen Quelle entnommen, sondern aus einem römischen An- 
nalisten hinzugefügt hat. 

In der zweiten Hälfte des sechzehnten Capitels geht Plutarch zu 
der Beschreibung der Schlacht von Heraclea über. Sein Bericht be- 
ruht hier wieder ausschliesslich auf der Pyrrhusquelle. Von dem 
Verlaufe der Schlacht erfahren wir eigentlich fast gar nichts. Da 
der ursprüngliche Berichterstatter sich wieder in der Umgebung des 
Pyrrhus befand, so beschränkte er sich darauf uns das mitzutheilen, 
was die Person desselben direct betraf. Er schildert zuerst sein 
Verhalten beim Beginne der Schlacht und erzählt dann noch mit 
vielem Detail, wie er im wildesten Kampfgewühle einmal selbst in 
grosse Lebensgefahr gerieth. Wir können hier wieder das Fragment 
XIX 12 (XVIII 2) zur Vergleichung heranziehen und einmal an 
einem Beispiele beobachten, in welcher Weise Plutarch sich seinen 
directen Quellen gegenübergestellt hat. Es finden sich in diesem 
kurzen Abschnitte auffallend viele wörtliche Anklänge an Dionys. 
Man vergleiche namentlich Dionys: töv ibiov dvTiTrapfjYev ittttov 
und Plut. Kai töv ittttov dvTiTrapeSaYOVTa; Dion. toötov töv dvbpa 
qpuXaTTOu und Plut. dXXd cu (puXdrrou töv dvbpa; Dion. t^tokcv 
im coi töv voöv und Plut. rrpöc ck tctcitch; Dion. ouk dTreiciv 
ÖTTicuj xaipurv und Plut. xaipujv outc oütoc, outc dXXoc Tic 'ItciXüjv 
de x e *P a c t)luv cuvciciv; Dion. biaXaßwv du.q>OTepaic Täte xepei tö 
böpu und Plut. biaXaßibv tö böpu. Mitunter hat Plutarch den Aus- 
druck auch vollkommen frei gewählt, z. B. Dion. öpurv töv TTüßfSov 
ou jniav ^x 0VTa crdciv, dXXd Trda toic u.ax ou ^ v0lc öHwc ^Tritpai- 
vöjaevov und Plut. auröc jueTaOeujv dxacToxöce, Kai TTapaßorjÖuiv 
toic eKßidZec9ai boKOÖciv. Wetzel hat darauf hingewiesen, dass Plu- 
tarch an einer Stelle vollständiger ist als das Dionysfragment. Die 
Worte die der Macedonier Leonnatus an Pyrrhus richtet, lauten 
nämlich bei Dionys: toötov töv dvbpa (puXdrrou, ßaaXeö* ttoXc- 
Lucrrjc Top äicpoc Kai ouk d<p' dvöc kTriKUJC töttou ydxeTai, ck bi 
Traparripei Kai TeraKev im coi töv voöv; und bei Plutarch: öpdc 
uj ßaciXeu, töv ßdpßapov dKeTvov, öv 6 uiXac Tttttoc ö XeuKÖTrouc 
qpepei; uira ti ßouXeuoLieviy Kai bcivöv ölioiöc icxi. Coi ydp dvopa 
Kai Tfpöc ck T6TaTai rrveufiaTOC licctöc luv Kai Ou/nou, touc bl dX- 
Xouc iq. xaipciv. 'AXXd cu (puXdrrou töv dvbpa. Dass der Rappe 
mit den weissen Beinen lediglich eine Erfindung Plutarchs sein sollte, 
erklärt Wetzel ganz mit Recht für höchst unwahrscheinlich, denn 
in solcher Weise wird Plutarch seine Quellen wohl schwerlich aus- 
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geschmückt haben. Ich möchte daher fast behaupten, dass der 
Schreiber des Excerptes sich hier einmal auch in der Mitte des Frag- 
mentes eine Kürzung gestattet habe. Es wäre ja z. B. sehr denkbar, 
dass das Gespräch bei Dionys wieder lang ausgesponnen war und 
dass der Schreiber dadurch abgeschreckt und zur Kürzung veran- 
lasst worden wäre. Dass die Beden bei Dionys mit dem Titel des 
Excerptes nichts zu thun hatten, musste der Schreiber sich selbst 
sagen, und dass das ganze Gespräch sich in Wirklichkeit nur auf 
ein kurzes Zurufen • beschränkt haben kann, dürfte ihm vielleicht 
auch klar gewesen sein. Bei der Kürzung der Rede scheint er nun 
aber das Kind mit dem Bade ausgeschüttet zu haben, denn der Hin- 
weis auf den Rappen mit den weissen Beinen ist vielleicht das ein- 
zige Echte in dem ganzen von Dionys mitgetheilten Gespräche. 

Wenn man von den leicht erkennbaren Zusätzen dos Dionys 
absieht, so machen die im sechzehnten Capitel wiedergegebenen Mit- 
theilungeu aus der Schlacht bei Heraclea einen ganz glaubhaften Ein- 
druck. Anders steht es mit dem siebzehnten Capitel. Der Tod des Me- 
gacles erinnert sehr an den Tod des Stallmeisters Proben. Warschein - 
lieh beruht die eine Erzählung ebenso wie die andere auf blosser 
Erfindung. Es lässt sich nicht glauben, dass Pyrrhus sich anfangs 
durch persönliche Tapferkeit auszeichnete, dann aber nach dem Hand- 
gemenge mit Oblacus ohne alle Veranlassung den Muth sinken Hess 
und sich aus Feigheit sogar verkleidete. Cassius Dio, der hier wie- 
der mit Didnys nahe verwandt ist, erzählt frg. 40, 18, dass während 
der Schlacht von Heraclea sich zweimal das Gerücht von dem Tode 
des Königs verbreitet hätte. Diese Angabe legt uns die Frage nahe, 
ob wir es hier nicht vielleicht mit einer Doublette zu thun haben. 
Die wahre Veranlassung zu dem Gerüchte scheint in einem zweiten 
Berichte durch eine erdichtete Verkleidungsscene verdrängt zu sein. 
Nicht Pyrrhus selbst sollte in dem Handgemenge vom Pferde ge- 
fallen sein, sondern der als Pyrrhus verkleidete Megacles und dieser 
wäre dann auch wirklich getödtet worden. Wo von Verkleidungen 
die Rede ist, müssen wir unser Augenmerk zunächst auf Duris richten. 
Wie wir schon früher gesehen haben, hatte derselbe eine wahre 
Manie solche Scenen in seine Ueberlieferung hineinzufälschen (vgl. 
d. Index). Er sah hierin ein Mittel, um seinen Stoff etwas mehr 
theatralisch zu gestalten: denn es mag wohl sein Ideal gewesen sein, 
dass der Historiker seine Ueberlieferung in ähnlicher Weise kunst- 
gerecht umgestalten müsse, wie etwa der Tragiker den Mythos. 
Duris war Übrigens in seinen Erfindungen etwas stereotyp, denn 
eine ziemlich ähnliche Erzählung findet sich bei Diodor XIX 5, 2. 
Man liest hier: 'AYaGoKXtic bk KaTacroxacduevoc TriGavujc Tf|V Ini- 
voiav tou CTpcmiYoö, tüjv Traibujv dHeX&aio töv £auTdj üdXicra 
eoiKÖTa xai Kaxd tö ueteOoc tou cüjuaioc kou Korrd ir\v öipiv. 

TOUTUJ b€ bOUC Tf)V £aUTOU TTClVOTrAiaV KOI TÖV UTTTOV, 6TI be TT)V 

kefira, TTapeKpoucaxo xouc im Tnv dvaipeciv dTTocTaX^vrac. auTÖc 
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be pctKrj TrepißctXöuevoc dvobici Trjv ubomopiav dTioirjcaTO. £k€ivoi 
be ötto tüjv ÖttXujv xai tüjv äXXwv cuccrmwv ÜTroXaßövxec elvai 

TÖV ^YCtÖOKX^Ct, Kai TOtKplßk blCt TO CKÖTOC OU CUVlbÖVT€C, TOV JU^V 

qpövov ^ireT^Xecav, Tnc be Trpoxexeipicue'vric irpäHewc birmapiov. 
y Duris hatte also in seiner Monographie über Agathocles durch eine 
1 t eigene Erfindung exemplificirt, wie man sich unter Umständen durch 
*% Vertauschung der Kleider auch das Leben retten und einen Anderen 
" " ' an seiner Stelle sterben lassen könne. Ein anderes Beispiel für diese 
Idee sollte nun auch die bei Dionys mitgetheilte Erzählung von 
Pyrrhus und Megacles liefern. Das Dionysfragment schliesst sehr 
charakteristisch mit den Worten örcep ainov auTu» rfjc cunripiac 
IboHe T€vec9ai. — Der Bericht des Dionys enthielt auch noch einen 
anderen in den Erfindungen des Duris wiederkehrenden Zug. Als 
Pyrrhus nämlich merkte, dass die Soldaten durch den Tod des Me- 
gacles veranlasst wurden zu glauben, dass er selbst gefallen sei, 
soll er sich denselben mit abgenommener Kopfbedeckung präsentirt 
haben, vgl. Dio: Kai toö TTuppou töv ttTXov äTTOpfiipavTOC und 
Plut.: Yunvip Tu» TrpocuJTTiu. Die hier dargestellte Scene erinnert 
sehr an eine bei Arrian Exc. § 27 wiedergegebene Erfindung des 
Duris, wonach auch Craterus sich den Macedoniern, um von ihnen 
erkannt zu werden, während der Schlacht ohne Kopfbedeckung ge- 
zeigt hätte (vgl. S. 657). Auch durch den Wortlaut erinnert das 
Dionysfragment einmal an eine aus Duris entlehnte Stelle. Plutarch 
gebraucht nämlich Demetr. 44 in einer Verkleidungsgeschichte den 
Ausdruck ueTCtü<pievvuTo:i xXajuuba <pcuäv und bei Dionys liest man 
Tf|v be (paidv dKeivou x^aMuöa aürdc eXaßev. — Es bleibt jetzt 
noch die Frage zu erörtern, wie unsere Hypothese sich zu unseren 
bisherigen Resultaten über das Quellenverhältniss stellt. Ich glaube, 
dass wir hier im Wesentlichen ohne neue Annahmen durchkommen 
würden. Dass Duris eine Pyrrhusquelle arg zugerichtet hat, haben 
wir schon aus den ersten Capiteln der plutarchischen Biographie ge- 
folgert: denn die mit £vioi be qpaci eingeführten Varianten erwiesen 
sich durchweg als nur sehr willkürliche Umgestaltungen der daneben 
in reiner Gestalt vorliegenden Pyrrhusquelle. Wenn Duris nun auch 
in der dionysischen Erzählung die Angaben der Pyrrhusquelle will- 
kürlich entstellt hat, so bleibt nichts übrig, als die in der Mittel- 
quelle und die bei Dionys auftretenden Pyrrhusquellen mit einander 
zu identificiren. Ich glaube, dass diese Annahme ohnehin schon sehr 
nahe liegt; denn so lange als es nicht erwiesen ist, dass Pyrrhus 
von zwei verschiedenen Schriftstellern begleitet wurde, müssen wir 
selbstverständlich bestrebt sein, alle Nachrichten, die aus seiner Um- 
gebung stammen, auf ein und dasselbe Werk zurückzuführen. — 
Auf welchem Wege Dionys zu dem Berichte des Duris gekommen 
ist, lässt sich noch nicht mit Sicherheit angeben. Es würde nichts 
hindern eine directe Benutzung anzunehmen; indessen weit wahr- 
scheinlicher ist es mir, dass sämmtliche griechische Berichte nur 
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durch das Medium des Thnäus in den Dionys gekommen sind. Bei 
der tarentinisch-aristokratischen Quelle, der Pyrrhusquelle und einer 
später auftretenden sicilischen Quelle lässt es sich, wie wir bald 
sehen werden, bestimmt nachweisen. Als Timäus seine Monographie 
über Pyrrhus schrieb, müssen die Icropiai des Duris sich schon seit 
einer Reihe von Jahren in den Händen des Publicums befunden 
haben. Einer Benutzung derselben stand damals also durchaus nichts 
im Wege. Wägen wir nun die Wahrscheinlichkeiten gegen einander 
ab, ob Dionys in seiner römischen Archäologie, oder Timäus in seiner 
Monographie über Pyrrhus mehr Veranlassung hatte den Duris zu 
seiner Information nachzuschlagen, so dürfte unsere Entscheidung 
kaum zweifelhaft bleiben.*) 

Nachdem wir nun gesehen haben, dass der Bericht des Dionys 
Bestandtheile aus Duris enthalt, werden wir untersuchen müssen, ob 
Plutarch im siebzehnten Capital die Erzählung des Duris durch 
Dionys oder durch die Mittelquelle kennen gelernt hat. Die Wahr- 
scheinlichkeit ist für beide Annahmen von vornherein ziemlich gleich 
gross, da sowohl Dionys als auch Hieronymus am Schlüsse der 
Schlachtbeschreibung citirt werden. Das ganze siebzehnte Capitel 
ist , wie man leicht bemerken wird, ziemlich bunt zusammengesetzt. 
Zwischen den Erfindungen des Duris stehen einzelne Angaben über 
den Verlauf der Schlacht, die allem Anscheine nach höchst werth- 
voll sind. Wenn wir dieselben aussondern und zusammenziehen, so 
würde sich folgendermassen eine kurze Schlachtbeschreibung recon- 
struiren lassen: xpövov ttoXuv eicxnKei xd ttic Mdxn,c chcpira, Kai 
TpOTTäc injä XeYeiai <peuYÖVTUJV dvciTTaXiv Kai öiujkövtwv Yev^cGai. 
T^Xoc b€ tüjv 8r)piujv dKßiaZofievwv näXtcia touc 'Pujjuaiouc, Kai 
tüjv utttujv, Trpiv eYYuc Y€vec9at, bucavacxeTOÜvrujv Kai rcapaqpe- 
pövTiuv xouc dmßdiac, dTraYaYÜJV -rnv 0€TxaXiKf|V ittttov auxoic 
TapaccoM^voic dxp^ujaTO ttoXXiu (pövw. Sollte es gestattet sein den 
Ausdruck ttoXXw qpöviu durch die Zahlenangaben des Hieronymus 



*) Die Frage ob Timäus den Duris benutzt hat oder nicht, wird 
sich definitiv vielleicht einmal durch eine Untersuchung über Aga- 
thocles entscheiden lassen. Dass in den Abschnitten über Agathocles 
bei Diodor mehrere Stellen auf Duris zurückgehen, steht bereits fest 
(vgl. A. Haake: De Duride Samio Diodori auctore, Bonnae 1874. S. 1— 
36). Aber ebenso sicher scheint es mir auch zu sein, dass die grosse 
Masse der Ueberlieferung hier nicht aus Duris entnommen sein kann. 
Das meiste Material über Agathocles stand jedenfalls dem Timäus zu 
Gebote, der an einigen Stellen sogar ausdrücklich citirt wird. Sollte 
meine oben aufgestellte Hypothese richtig sein, so würde sich das Quellen- 
verhältniss bei Diodor so einfach wie nur irgend möglich gestalten; denn 
man würde zu dem Resultate kommen, dass er auch vom neunzehnten 
Buche ab nur dieselben Quellen benutzte, denen er schon im achtzehnten 
Buche gefolgt war. Roesiger: De Duride Samio S. 34 denkt sich das 
Verhältni8S zwischen Duris und Timäus gerade umgekehrt wie ich; in- 
dessen scheinen mir die von ihm beigebrachten Gründe nicht stichhaltig 
zu sein. 
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näher zu definiren, so würden in diesen wenigen Worten überhaupt 
alle werthvollen Angaben, die wir über den Verlauf der Schlacht 
besitzen, enthalten sein. Ich glaube, dass unter den hier in Betracht 
kommenden Historikern nur der einzige Hieronymus im Stande ge- 
wesen wäre, ein so gedrängtes, rein thatsächliches Referat über die 
Schlacht zu machen. Er fand in den uTTOUvr^aTCt des Pyrrhus (vgl. 
c. 21) ein in militärischer Hinsicht vortreffliches Material und be- 
schränkte sich darauf, die Hauptdata mit gewohnter Klarheit und Be- 
stimmtheit wiederzugeben. Jedes persönliche Interesse lag ihm ganz fern 
und er hatte ebenso wenig Veranlassung den Besiegten zu entschul- 
digen, als den Sieger zu verherrlichen. — In dem oben zusammen- 
gestellten Berichte sind die ^TTirct TpOTrcu wohl dahin zu erklären, 
dass es dem Pyrrhus erst beim vierten Angriffsstosse gelang die 
römischen Reihen zu durchbrechen. Der Umstand, dass Pyrrhus beim 
vierten Augriffe die Elephanten mit vorschickte, lässt vermuthen, 
dass er schon bereit war Alles auf einen Wurf zu setzen. Denn ein 
Misslingen des Elephantenangriffes konnte sehr leicht mit der Ver- 
nichtung des eigenen Heeres enden. Es lässt sich von vom herein 
annehmen, dass die Truppen des Pyrrhus bis zum Schlüsse des 
Kampfes ganz erheblich stärkere Verluste erlitten haben müssen als 
die der Römer. Erst der letzte Reiterangriff des Pyrrhus richtete 
grosses Blutvergiessen unter den Römern an. Wenn Hieronymus 
nun die Verluste der Römer auf 7000 und die des Pyrrhus auf etwas 
weniger als 4000 Mann beziffert, so machen diese Zahlen einen 
recht glaublichen Eindruck. — Wenn es jichti^Jst, dass der Schlacht- 
\bericht im siebzehnten Capitel aus Hieronymus und Duris zusamraen- 
/ 1 /ifc/g 686 * 2 * so ' können wir ihn se^stverstänjllich nur der Mitfcejquelle 
' /zuweisen. ^m Schlüsse des Capitels tritt wieder die Pyrrhusquelle 
auf. Wir erfahren aus derselben unter Anderem auch wieder, dass 
die Bundesgenossen bis zur Schlacht gesäumt hatten und erst nach 
derselben mit ihren Contingenten eintrafen. Auch die Pyrrhusquelle 
kann hier sowohl durch Dionys als auch durch die Mittelquelle in 
den Plutarch gekommen sein. An dieser Stelle werden wir uns wohl 
für das Letztere entscheiden müssen. Denn Dionys folgt in den 
nächsten Abschnitten nur noch römischen Quellen und muss nach 
seinen übertriebenen Zahlenangaben zu schliessen auch den Schluss 
der Schlachtbeschreibung nach irgend einem römischen Berichte er- 
zählt haben. Für die Mittelquelle spricht andererseits, dass Plutarch 
sich hier mit Justin XVIII 1 , 8 u. 9 berührt, denn beide Schrift- 
steller geben an, dass unmittelbar nach der Schlacht mehrere ita- 
lische Völkerschaften von den Römern abfielen und zu Pyrrhus Über- 
gingen. Berührungen zwischen Plutarch und Justin gehen in diesen 
Abschnitten, wie wir wissen, ja regelmässig auf die Mittelquelle 
zurück. Der Verfasser derselben muss wohl die Pyrrhusquelle auch 
für den italischen Krieg ziemlich stark benutzt haben, vgl. z. B. 
XVIII i, 3 — 5: Igitur relicto custode regni Ptolemaeo filio annos 



Digitized by Googl 



Die Quellen Plutarchs etc. 



773 



XV nato exercitum in portu Tarentino exponit, duobus parvulis filiis, 
Alexandro et Heleno, in solacia longinquae secum expeditionis ad- 
ductis. Cuius audito adventu consul Romanus Valerius Laevinus 
festinans, ut prius cum eo congrederetur , quam auxilia sociorum 
convenirent, exercitum in aciem educit. Nec rex, tametsi numero 
militum inferior esset, certamini moram fecit. Die hier gemachte 
Bemerkung über die Bundesgenossen kann übrigens wieder zur Be- 
stätigung unserer obigen Annalirae dienen, dass die in der Mittel- 
quelle und bei Dionys vorkommenden Pyrrhusquellen mit einander 
identisch sind. — Es hat sich als sehr wahrscheinlich erwiesen, dass 
Plutarch fast das ganze siebzehnte Capitel seiner Mittelquelle ent- 
lehnt hat. Als Brücke zu dem Uebergang von Dionys zur Mittel- 
quelle diente ihm die beiden Quellen gemeinsame Erzählung von der 
Verkleidung des Pyrrhus. Veranlassung zu dem Quellenwechsel war 
ihm wahrscheinlich ähnlich wie bei der Schlacht von Asculum eine 
tibergrosse Ausführlichkeit des schon ganz auf römischen Quellen 
beruhenden Berichtes von Dionys. — Plutarch hat aus Dionys weiter 
nichts als die Zahlenangaben hinzugefügt. Wenn er sie hier nicht 
mit den Angaben der Mittelquelle, sondern mit denen des Hierony- 
mus vergleicht, so hat dieses offenbar seinen Grund nur darin, dass 
Hieronymus in der Mittelquelle citirt war. Im einundzwanzigsten 
Capitel liegt die Sache noch klarer. Plutarch sagt hier: £HctKtcxi- 
Xiouc ctTToGaveiv <pr|Ci tujv Twucuurv 'lepwvuuoc, tujv be irepi 
TTuppov ev to Tc ßaciXiKOic WTOuvrjuacrv dv€V€XÖr|vat TpicxiXiouc 
TrevTCtKodouc Kai TreVT€ TeGvnKÖTac. Wäre Hieronymus an dieser 
Stelle nicht in der Mittelquelle genannt worden, so könnte Plutarch 
ja auch nicht wissen, dass er seine Angaben den ßccciXiKCt tiTrouvr|- 
ucctci entlehnt habe. — Wenn wir das siebzehnte Capitel auf die 
Mittelquelle zurückführen, so löst sich damit auch ein vielbesproche- 
ner Widerspruch zwischen Plutarch und Appian. Ersterer lässt näm- 
lich den Pyrrhus unmittelbar nach der Schlacht bis in die Nähe von 
Rom vorrücken und bringt dann erst den dionysischen Bericht über 
die Friedensverhandlungen; Appian dagegen hat den Zug nach 
Anagnia erst später als die Verhandlungen mit Cineas angesetzt. 
Ich glaube, dass die Mittelquelle von diesen für die Römer so rühm- 
lichen Verhandlungen überhaupt gar nichts gewusst hat und ähnlich 
wie Plutarch es thut, von der Schlacht bei Heraclea sehr schnell zu 
dem Vormarsche gegen Rom überging. Als dem Plutarch später der 
Dionys vorlag, erwähnte er den Zug nach Anagnia natürlich nicht 
zum zweiten Male, sondern überging ihn einfach mit Stillschweigen. 

Vom Anfange des achtzehnten Capitels ab bis zur Beschreibung 
der Schlacht von Asculum in der Mitte des einandzwanzigsten Ca- 
pitels hat Plutarch ganz ausschliesslich den Bericht des Dionys zu 
Grunde gelegt. An einer Stelle können wir hier zwar ein fast zehn 
Seiten langes Dionysfragment zur Vergleichung heranziehen; allein 
dasselbe nützt uns äusserst wenig, denn es enthält nichts als weit- 
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schweifige Reden, über deren Inhalt Plutarch im zwanzigsten Capitel 
ganz kurz hinweggeht. Sehr beweisend ist dagegen die Vergleichung 
mit Appian Samn. frg* 10. Dieser Vergleich ist im Einzelnen schon 
von Hannak (Appianus und seine Quellen 1. Aufl. Wien 1869 S. 
89 ff.) durchgeführt worden. Ich begnüge mich daher auf den An- 
fang der Rede des Appius Claudius Cäcus hinzuweisen. Derselbe 
lautet bei Plutarch TTpoiepov uiv Tnv Trepi Tq ö^aia Tuxnv dvia- 
püjc ftpcpov, <b c Pw|iiaioi, vuv bfe äxOoncu irpöc toi xuqpXoc eivai 
(Lif) Kai KUJqpöc üjv und bei Appian »ix6ö]unv ÖT1 |ur| ßXtTTW vuv b' öti 
dKOUUJ. An einer Stelle ist der aus Plutarch und Appian abstrahirte 
Bericht des Dionys wieder vollständiger als das betreffende Fragment. 
Plutarch leitet nämlich seinen Bericht über die Unterredung des 
Pyrrhus und Fabricius am Anfange des zwanzigsten Capitels mit 
folgenden Worten ein: *€k toütou Trpdcßeic dqHKOVTO Trepi tujv 
cuxuaXujTUJV oi Trepi Tdiov <t>aßpiKiov, ou TrXeiCTOV Zcpr] 'Pujjuaiouc 
Xoyov fyeiv 6 Kive'ac übe dvbpöc äfa9oö xai ttoX€jliikoö, Trevnxoc 
be icxupüjc. Toötov ouv 6 TTuß^oc Ibia <piXo(ppovouuevoc erreuSe 
Xaßeiv xpuciov etc. Die entsprechenden Worte Appians lauten: Kai 
töv if\c irpecßeiac njoüiLievov Oaßpkiov TruvOavö^evoc Iv rrj 
TTÖXei jmeYa büvacGai Kai beivüjc Tre'vecGai KaGujuiXei. Man 
sollte nun also doch erwarten eine Bemerkung über die 
„Tüchtigkeit und über die Arniuth des Fabricius auch bei Dionys 
zu finden. Dem ist aber nicht so. In dem Fragmente XIX 13 
(XVIII 5) werden zuerst einige Angaben über die Aufträge der 
römischen Gesandten gemacht und dann wird die Entgegnung des 
Pyrrhus nur mit folgenden Worten eingeleitet: TTu#oc be u.€id 
tujv qnXujv ßouXeucduevoc dTTOKpiveTai Tabe auroTc. Cineas wird 
dem Pyrrhus seine Mittheilungen über die Tüchtigkeit und Armuth 
des Fabricius bei der hier erwähnten Berathung gemacht haben. 
Man erkennt dies ziemlich deutlich aus Zonaras VIII 4: Kai ibia 
jU€Td tujv (piXujv dßouXeueTO etc. In dem dann folgenden Berichte 
über die Berathung finden die Vorschläge des Cineas bei Pyrrhus 
Gehör. Auch Appian bezieht sich auf diese Rede des Cineas; er 
sagt ö be CTrevbouevoic &pr|, KaödTrep TTpoeTire Kiveac x«~ 
pieicGai touc aixMaXuJTOUc. Wir sehen also, dass Plutarch, Casrius 
Dio und Appian einen Bericht vor Augen gehabt haben, welcher 
vollständiger war als unser Dionysfragment. Dass alle drei Schrift- 
steller den Dionys auch direct eingesehen haben, wird schon durch 
einen Vergleich der bei ihnen mitgetheilten Reden ganz ausser Zweifel 
gestellt. Wir sehen uns demnach vor folgende Alternative gestellt: 
entweder müssen wir annehmen, dass jeder einzelne der drei ge- 
genannten Schriftsteller nicht nur den Dionys selbst, sondern gerade 
an unserer Stelle auch noch die Quelle desselben eingesehen haben, 
oder wir müssen zugeben, dass der constantinische Schreiber sich 
auch einmal in der Mitte des Fragmentes eine Kürzung gestattet 
habe. Wie unsere Entscheidung ausfallen muss, liegt auf der Hand. 
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Jedenfalls war der dionysische Bericht hier wieder so sehr in die 
Breite gezogen, dass der Schreiber es nicht über sich gewinnen 
konnte, ihn ganz wörtlich wiederzugeben (vgl. S. 000). Als Dionys 
in seiner Quelle von einer Rathsversammlung gelesen hatte, bekam 
er so zu sagen wieder Wasser auf seine Mühle und begann die da- 
selbst geäusserten Ansichten in endlosen Reden weiter auszuspinnen. 
Man kann es dem Schreiber nun kaum verdenken, wenn er sich mit 
einer kurzen Uebergangsphrase über dieselben hinweghalf und mög- 
lichst bald zur Sache zu kommen suchte. Seine Aufgabe war es ja 
eigentlich auch nur, Alles was sich auf Gesandtschaften bezog aus- 
zuschreiben, und dieser Aufgabe genügte er vollkommen, wenn er 
sich darauf beschränkte, nur die Reden des Pyrrhus und der Ge- 
sandten ganz wörtlich wiederzugeben. 

Die römische Ueberlieferung, welche bei Plutarch vom achtzehnten 
Capitel ab zu Grunde liegt, macht durchaus keinen einheitlichen Ein- 
druck. Zunächst gehören wohl die Angaben über Appius Claudius 
Cäcus einem besonderen Berichte an. Die zu Grunde liegende Quelle 
hatte es sich zur Aufgabe gemacht, den Senat und das ganze rö- 
mische Volk zu verherrlichen. Unter den römischen Weibern und 
Kindern findet sich Niemand, der bereit wäre von Cineas Geschenke 
anzunehmen, und im Senate vollends war ein Jeder wie ein Feld- 
herr oder gar wie ein König. Hiermit contrastirt nun aber sehr 
scharf die Erzählung von Appius Claudius. Sie beginnt bei Plutarch 
c. 18 mit den Worten br\\o\ jLifjv fjcctv dvbibövrec o\ ttoXXoi irpöc 
Tf|V eiprjvnv und schliesst c. 19 mit den Worten TOiaÖTa toö 
'Atttuou biaXexO^vxoc öpurj Trappern TTpöc töv iröXeuov auioTc. 
Wenn wir diese Verherrlichung des Appius Claudius fortlassen, so 
erhalten wir folgende sehr einheitliche Erzählung: TTpöc be- Tf)V 
cöykXtvtov dTTcrfWfä toö Kiveou ttoXX& Kai qpiXäv9pu>Tra biaXexÖ^v- 
toc ficjuevoi n£v oübev oube ^toijuiuc ebexovTo, KaiTrep avbpac T€ 
touc f]Xu)KÖTac iv Tfj uäxn bi\a XuTpwv äquevTOC avroic toö TTup- 
pou Kai cuTKaTepYacacOai Trjv 'iTaXiav ^TrarTeMonevou, cpiXiav 
bk avfi toutujv dauTtu Kai toic Tapavrivoic äbeiav, frepov bk 

unbev akou^vou Kai töv KiWav äTTOTr^uTtouciv äTTOKpivä- 

uevoi TTößpov eEeXeövTa tt)c iTaXiac, outojc, e\ beoiTo, trepi qpiXiac 
Kai cujunaxiac biaXerecGai etc. Es drängt sich hier wohl von selbst 
die Frage auf, ob nicht Qu. Claudius Quadrigarius bei der Ueber- 
setzung des Acilius zur Verherrlichung seines Ahnherren ein Stück 
aus seiner Familientradition eingeschaltet hat. Sehen wir uns in 
den Fragmenten des Claudius etwas um, so finden wir dafür eine 
vollkommene Bestätigung. Im einund vierzigsten Fragmente steht 
nämlich die bekannte Erzählung von dem Versuche den Pyrrhus zu 
vergiften. In ganz gleicher Gestalt ist diese sonst so vielfach vari- 
irte Geschichte auch bei Plutarch c. 21 wiedergegeben. Peter hat 
in der Anmerkung auf die Verwandtschaft beider Berichte hin- 
gewiesen. Er sagt auch in seinem Buche Die Quellen Plutarcha in 
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den Biographien der Börner, Halle 1865, S. 71: 'Cap. 21 stimmt 
der Schlnss des Briefes von Fabricius an Pyrrhus genau mit Claudius 
Quadrigarius tiberein, der vielfach von Dionys benutzt ist.' Der 
Brief beginnt bei Claudius mit den Worten: Consules Romani salu- 
tem dicunt Pyrrho regi. Nos pro tuis iniuriis continuis animo tenus 
commoti inimiciter tecum bellare studemus. sed communis exempli 
et fidei ergo visum, ut te salvum velimus, ut esset quem armis vin- • 
cere possemus. Bei Plutarch liest man : o\)bk fdp Tautet erj xdpm 
ur|Vuou€V, dXX' öttujc ur| tö cöv rrdGoc f|Uiv biaßoXf|V eve'YKrj xai 
böXiu böSuuuev, ibe apeirj uri buvduevoi, KaxepTCtcacGai töv iröXe- 
uov. Peter hat auch in seiner Fragmentsammlung S. CCLXXXXII 
bemerkt, dass die von Claudius angegebenen Zahlen meistenteils 
viel zu hoch gegriffen waren. Einen Beleg dafür haben wir auch 
bei Plutarch. Die Zahlen der bei Heraclea und Asculum Gefallenen 
sind sowohl bei den Römern als auch auf* der Seite des Pyrrhus 
immer mehr als doppelt so hoch als bei Hieronymus. Wenn man, 
wie Peter z. B. es thut (p. CCLXXXXIII Anm. 1) einen Theil der 
annalistischen Partien im einunddreissigsten Buche des Livius auf 
Claudius zurückführt, so dürfte vielleicht auch folgender Vergleich 
interessant sein. Bei Plutarch sagt Appius Claudius in seiner Rede 
Tcurra uivxoi Kevrjv äXaZoveiav Kai köuttov dTrobeiKvirre, Xdovac 
Kai MoXoccouc, Tnv äei MaKebövaiv Xeiav, bebiÖTec Kai TpeuovTtc 
TTuppov, öc tujv 'AXeHdvbpou bopu<pöpu>v gva yoöv dei ttcpi^ttujv 
Kai öepaireuujv biareieXeKe etc. Bei Livius XXXI, 7 sagt der Con- 
sul zu den Römern: Ne aequaveritis Hannibali Philippum, ne Cartha- 
giniensibus Macedonas; Pyrrho certe aequabitis: dico, quantum vel 
vir viro, vel gens genti praestat. Minima accessio Semper Epirus 
regntf Macedoniae fuit, et hodie est. 

Dionys hat den ihm zu Grunde liegenden Bericht des Claudius 
an einzelnen Stellen durch eine andere römische Quelle vervoll- 
ständigt. Ganz evident ist z. B. eine Einschaltung im zwanzigsten 
Capitel. Wenn man hier die Erzählung von dem Gespräche des 
Cineas und Fabricius ausscheidet, so erhält man folgenden sehr gut 
zusammenhängenden Bericht: ö be ifoeu« ueTacrpacpeic Kai biauei- 
fcidcac trpöc xöv TTußcjov elrrev, oöxe x6ec ue tö xpudov ^Kivrjcev 
out€ ermepov tö Grjpiov. oütuj br\ Gauudcac tö (ppövriua tou dv- 
bpöc Kai tö rjGoc 6 TTußpoc £ti uäXXov wpeYCTO cpiXiav dvTi tto- 
Xeuou Trpöc tt\v TföXiv auriu YevecGai. In der zwischen den Worten 
Grjpiov und oütuj eingeschalteten Erzählung wird wieder eine ganz 
andere Scenerie vorausgesetzt. Die Haupterzählung spielt im Lager 
des Pyrrhus, die eingeschaltete aber scheint in Rom zu spielen; 
jedenfalls hat man sie wenigstens sich nicht in der Umgebung des 
Pyrrhus gedacht, denn die Worte des TOppuJ xd bÖYuaTa u^Xoi 
TaÖTa weisen darauf hin, dass Pyrrhus nicht zugegen war. Man 
hätte den Fabricius sonst auch seine Worte nicht an Cineas, son- 
dern direct an Pyrrhus richten lassen. Obwohl Pyrrhus nun also 
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nicht zugegen war, so soll er trotzdem nach Plutarchs Darstellung 
den Fabricius in Folge dieser Worte angestaunt haben. Der ein- 
geschaltete Abschnitt gehört in eine ziemlich selbständig auftretende 
Partie der Ueberlieferung. Wir hatten schon oben Gelegenheit zu 
bemerken, dass das hier mitgetheilte Gespräch des Cineas über 
Epicur mit der im vierzehnten Capitel wiedergegebenen Unterredung 
des Cineas und Pyrrhus in unzertrennlichen Zusammenhange steht. 
Weitere Abschnitte aus dieser Ueberlieferung werden wir noch un- 
ten kennen lernen. 

Dass Dionys ausser Claudius noch einen zweiten römischen 
Annalisten benutzt hat, scheint mir auch aus einer Appianstelle 
hervorzugehen. Appian erzählt, dass man in Rom nach der Schlacht 
bei Heraclea eine neue Aushebung machte, und fährt dann fort Kai 
ö Kivdac £ti Trapujv, xai eewuevoc auxoüc üj8oum€VOUC de xäc äiro- 
Ypct(päc, X^Texai Trpöc töv TOßpov dTraveXOübv elrreiv Öxi TTpdc 
übpav dcTiv auTok 6 ttöAciuoc. o c i b£ ou Kiveav dXXd TO^ov au- 
töv eiireiv toOto to cttoc, ibövxa xnv cTpaxidv tujv Tujmcuujv xric 
Trpoxepac irXeiova. Appian hat das ganze Citat einfach abgeschrie- 
ben*), denn beide Versionen kehren in den anderen mit Dionys ver- 



*) Appian beruft sich in demselben Fragmente noch an einer zwei- 
ten Stelle auf eine abweichende Ueberlieferung. Was er mit diesem 
Citate beabsichtigt hat, scheint ihm wirklich gelungen zu sein, denn 
noch bis auf den heutigen Tag hat man sich von ihm täuschen lassen 
und geglaubt, dass er in seiner samnitischen Geschichte mehrere Quellen 
zur Hand gehabt und sorgfältig mit einander verglichen habe. Wer aber die 
von ihm angeführten Varianten mit den Dionysfragmenten ordentlich 
vergleicht, wird sich leicht überzeugen, dass die hier überlieferte Rede 
des Fabricius ihm sowohl Haupt- als auch Nebenquelle gewesen ist. 
Man braucht sich übrigens nur den Anfang und den Schluss der Rede 
etwas genauer anzusehen, denn mehr dürfte Appian selbst kaum ordent- 
lich gelesen haben. Die Rede beginnt bei Dionys mit den Worten irepl 
Hiv rf\c äpexnc, fjxic £cxl irepl t\n&c, f\ Kaxd xäc xowäc irpäSeic, f\ Kaxa 
töv t&iov ßiov, oüö£v £ue- bei €tt' euxcuxoO X^Yew, eireioV) uexrucai irap* erc- 
pwv. Den Gegensatz von koivöc und ibioc hat Appian beibehalten, aber 
allerdings in etwas sonderbarerweise verwendet; er sagt nämlich eirixc- 
Xdcac 5' ö <t>ctßp(iaoic rrepl uev xwv koivujv oüb ' direKpivaxo, f rf)v ö l ^ju-^v' 
icpr\ 'iraityndav oüxc xüüv cujv (pfXwv oüöelc oüxe aüxöc okeic ai, dü ßa- 
aXeö. Der letzte Gedanke findet sich bei Dionys ziemlich am Schlüsse 
der Rede; man liest hier biaueviuv bi toioütoc, olov f| <püac Kai xd £6rj 
ir€ir6ir|Ke |we, ßapuc cpavricouai coi. Appian fährt dann fort: Kai xrjv ire- 
v(av xnv c^auxoö uaKapiZw näAXov f\ töv xwv xupdwiwv ttXoüxov öuoü 
Kai <pößov. Die entsprechenden Worte des Dionys stehen wieder auf der 
letzten Seite der Rede; sie lauten: €oj y ö P XeTeiv xoüc <p86vouc, xdc &ia- 
ßoXdc, tö finöeva xpövov äveu kiv&üvou Kai qpößou Zf)v, xäXXa iroXXd, 8ca 
qp€p€t xaXt^a Kai oük ägia Y€waiou q>povn.uaxoc ö uapä xoic ßaaXeOa ßioc. 
Iii) TOcaoTT] uavia Kaxdcxoi 4>aßpiKiov, ukx€ xrjv irepißörjxov KaxaXmövxa 
'Pajiarjv, xöv ev 'Hueipw irpoeXecöai ßiov. Es folgt dann bei Appian in 
folgenden Worten die angebliche Variante oi 6e oüx oüxw <paclv aü- 
xöv, dXX' öxi |ioö xrje <püC€UJC 'H7T€ipu»xai uexaXaßövxcc t\xk coO irpo6rj- 
couci. Dionys entwickelt nun aber ganz denselben Gedanken in den 
letzten Zeilen der Rede; man liest hier: ircpioräv ööEwv xnv n.Y€uoviav 
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wandten Berichten wieder, die erste nämlich bei Plutarch c. 19 und 
die zweite bei Zonaras VIII 4. Der Vergleich mit der lernäischen Hy- 
der hat in den beiden Quellen des Dionys eine ganz verschiedene 
Beziehung gehabt. Fyrrhus selbst soll den Ausspruch gethan haben, 
als er sah, wie nach der Niederlage die Heere der Römer sich 
immer mehr verstärkten, Cineas aber soll durch den massenhaften 
Zudrang der Bürger zum Kriegsdienste zu jenem Vergleiche ver- 
anlasst sein. Der zweite Vergleich ist nichts Anderes als eine Um- 
gestaltung des ersten. Ursprünglich hat man das ganze Heer mit 
* *"//*/ d em Kopfe ein ex-lejnäischen Hyder verglichen und die Beziehung 

>4 \- / ) des Vergleiches auf den einzelnen Mann ist nur eine Bpätere Uebar » 
/ treibung. -Er ist demnach von vorn herein ziemlich wahrscheinlich, 

V'/' "V > dasidie Erzählung auf Acilius, und die daraus abgeleitete auf einen 
späteren Annalisten zurückgeht. — Zu demselben Resultate kann 
man übrigens auch wohl noch auf einem anderen Wege gelangen. 
Bei Zonaras folgt nämlich unrnittelbar auf den Vergleich eine Er- 
zählung, die jedenfalls aus derselben Quelle hervorgegangen ist. Die 
ganze Stelle lautet folgendennasseu : ibc bfe dvaxujpoövTi Kai t^vo- 
jievLu Ttepi KanTTaviav ö Aaouivioc dTiecpdvri, Kai tö crpaTeuua au- 
toö ttoXXuj tcXciov toö TrpöcGev rjv, übpac &pr| biKrjv xd cxpaTÖ- 
7reba tujv TwjLiaujJV Korrroueva dvaqpuecGai. Kai dvTiirapeTdHaTo 
jaev, ouk duax€caio be, öti CKeXeucev, wc KaTaTTXrjEuJV Trpö ttic 
cu^iTrXoKf|c touc 'Ptuu-aiouc, touc £auTOÜ cTpaTiujxac rdc dcmbac 
toTc böpaci TrXriHavtac €Kßof|cai Kai touc caXmYKTdc Kai touc 
eXecpavTac cuvrix*icai, cirei b£ kökcivoi ttoXu u.ei£ov dvT€ßör|cav, 
übe 6KTrXaYf]vai touc toö TTupßou, oukct' r^cXnce cuuutöai, dX- 
X\bc buciepujv dTravfjYaYe. Die Tendenz der Erfindung ist in beiden 
Fällen dieselbe: denn beide Erzählungen sollen beweisen, wie sehr die 
Römer dem Pyrrhus imponirten. Dieses ist aber gerade ein charakte- 
ristisches Kennzeichen für Acilius. Man vergleiche z. B. Plut. c. 18 Kai 
Xötouc dbeeTc Kai coßapouc ircpi toö ttoX^jhou XeYovTec, £K7rXr|£iv toi 
TTup^uj Trapeixov. In den von Acilius überlieferte Erfindungen spielen 
überhaupt die Begriffe Imponiren und Bangemachen eine grosse Rolle. 
Pyrrhus zieht dabei natürlich stets den Kürzeren. Sein Versuch den 
Fabricius durch den grossen Elephanten zu schrecken hat ein ebenso 
klägliches Ende wie sein in der Zonarasstelle beschriebenes Unter- 



clc £uauxöv. t6 b' ÖXov tyiu coi trapaivciv, un. öti <t>aßp(iaov, äXXä un- 
b'äXXov nnÖ^va b^x^cöai Tfj ßaciXeicjt urjT€ xpehrova uf)T€ tcov ceauroO, jai^- 
6'ÖXiuc ävbpa 4v £Xeu9^poic fjGeci Tpa<p£vra xal qppövrnna ytfEov f| kö- 
t'I&iujtitv äxovra. oüre Y&P äapaXn.c ßaaXei cuvoikoc dvf)p |u€YaX6<ppu)v oöt€ 
n&üc. Appian hat also an dieser Stelle keinen anderen Schriftsteller als 
den Dionys und zwar auch wieder nur gerade den letzten Theil seiner 
Rede benutzt, und er giebt sich mit der Wendung oi <V (pctci nur den 
Anschein, als hätte er mehrere Quellen eingesehen. Er war hier auf 
Dionys gewissermassen eifersüchtig geworden: denn dieser hatte ja, wie 
wir sahen, kurz vorher eine abweichende Angabe citirt, allerdings aber 
nach sorgfältiger Vergleichung zweier Quellen. 
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nehmen. In beiden Fällen wird der Spiess umgekehrt, so dass 
schliesslich nur Pyrrhus selbst vor den Römern sehr grossen Re- 
spect bekommt. — Die von Dionys benutzte Nebenquelle scheint 
sich für den Aufenthalt des Cineas in Rom interessirt zu haben. 
So weit wir bis jetzt gesehen haben, hatte sie ihn in Rom nicht nur 
bei einem grossen Gastmahle erscheinen, sondern auch gar noch 
der Aushebung beiwohnen lassen. Ich glaube, dass wir diese Quelle 
sogar noch bis in die Epitome des Livius hineinverfolgen können. 
In der Epitome zum dreizehnten Buche findet sich nämlich folgende 
Stelle: Cineas legatus a Pyrrho ad senatum missus, petiit, ut com- 
ponendae pacis causa rex in urbem reciperetur; de qua re cum ad 
frequentiorem senatum referri placuisset, Ap. Claudius, qui propter 
valetudinem oculorum iam diu Qonsiliis publicis se abstinuerat, ve- 
nit in cnriam, et sententia sua tenuit, ut id Pyrrho negaretur. Noch 
ein zweiter Umstand empfiehlt es die Quelle des Livius mit der von 
Dionys benutzten Nebenquelle zu identificiren. Die Erwähnung der 
Rede des Appius Claudius beweist nämlich, dass wir es hier mit 
einer Verzerrung des Claudius Quadrigarius zu thun haben. Auf ein 
ähnliches Resultat führten uns aber auch schon unsere Betrachtungen 
über den Vergleich mit der lernäischen Hydra. 

Die Data die wir bis jetzt zusammengestellt haben, dürften 
wohl schon ausreichend sein um eine Benennung der Nebenquelle 
des Dionys zu gestatten. Unter den wenigen Annalisten, welche 
den Krieg des Pyrrhus eingehend behandelt haben, würde in erster 
Linie immer Valerius Antias in Betracht kommen, dessen Chronik 
Nissen (Krit. Unters. S. 45) für das gelesenste und vielleicht auch 
lesbarste Handbuch der römischen Geschichte bis auf Livius erklärt. 
Valerius scheint allen Ansprüchen, die wir an ihn machen im voll- 
sten Masse zu gentigen. Wir suchen also zunächst einen Schrift- 
steller, der wo möglich auch in anderen Partien sowohl von Dionys 
als auch von Livius benutzt worden ist. Von Claudius müssen wir 
natürlich absehen; ob dann aber neben Valerius überhaupt noch ein 
anderer Annalist bei der Darstellung dieser Zeit in Betracht kommen 
würde, ist mindestens sehr fraglich. Wir suchen ferner einen Schrift- 
steller, bei dem man ein näheres Interesse für Epicur vorauszusetzen 
berechtigt ist. In dieser Hinsicht ist über Valerius zwar nichts Be- 
stimmtes überliefert; wir können jedoch geltend machen, dass er 
gerade in derjenigen Zeit lebte, in welcher die epicureischen Lehren 
in Rom die eifrigste Aufnahme fanden: denn bekanntlich war er ja 
ein Zeitgenosse des Lucrez. Der von uns gesuchte Schriftsteller 
muss ferner den Claudius zu Grunde gelegt und durch die willkür- 
lichsten Erfindungen entstellt haben. Wie sehr dieses auf Va- 
• lerius passt, beweist die Stelle Gellius III 8 (vgl. Peter Claud. frg. 
40). Die für uns wichtigen Worte lauten hier folgendermassen : Hoc 
ita, ut diximus, in Valerii Antiatis historia.scriptum est. Quadriga- 
rius autem in hbro tertio non Timocharem sed Niciam adisse ad 
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con8ulem scripsit, neque legatos a senatu missos sed a consulibus etc. 
Die Abweichungen des Valerius deuten keineswegs auf eine beson- 
dere Ueberlieferung. Die eine Aenderung erinnert etwas an das 
referre ad frequentiorem senatum bei Livius ep. XIII; Valerius machte 
sie in der Erwägung, dass nicht die Consuln, sondern nur der Senat 
mit auswärtigen Mächten zu verhandeln habe. Den Namen des 
Arztes veränderte Valerius um das Plagiat zu verdecken. Er hatte 
dazu um so mehr Veranlassung, da Claudius Quadrigarius ja noch 
sein Zeitgenosse war. Ein ähnlicher Grund bestimmte den Valerius 
wohl auch den Vergleich mit der lernäischen Hydra dem Cineas zu- 
zuschreiben, obwohl seine Quelle, wie wir sahen, ihn dem Pyrrhus 
in den Mund gelegt hatte. — Die Gelliusstelle lässt sich noch in 
anderer Weise verwerthen. Man ersieht daraus nämlich, dass bei 
Valerius die Geschichte von dem Vergiftungsversuche erst nach der 
Schlacht bei Asculum erzählt war. Wahrscheinlich wird also auch 
bei Claudius und Dionys die Reihenfolge dieselbe gewesen sein. 
Auch Appian frg. 11 und Livius ep. XIII erwähnten den Vergif- 
tungsversuch erst nach der Schlacht bei Asculum. Wenn Plutarch 
c. 21 von dieser Reihenfolge abweicht, so stützt er sich dabei sicher- 
lich nicht auf eine besondere Ueberlieferung, sondern offenbar wollte 
er nur vor dem Quellenwechsel Alles zusammenfassen, was ihm über 
den Verkehr des Pyrrhus mit den Römern bei Dionys überliefert 
worden war. — Durch ähnliche Gründe hat Plutarch sich wohl auch 
bestimmen lassen die Angaben über die zweite Sendung des Cineas 
zu verschieben. Er handelt von derselben schon vor der Schlacht 
bei Asculum (c. 21), während Appian sie erst nach der Schlacht er- 
wähnt. Ursprünglich wird man übrigens wohl nur von einer Sen- 
dung des Cineas gewusst haben; die zweite beruht lediglich auf 
einer Verdoppelung. Sehr bezeichnend sind dafür Appians Worte 
d7T€KpivavTO b* auruj, KaGd Kai irpörepov, dtreXGövxa TTuppov 
l£ 'IxaXiac Trpecßeuerv Ttpöc ai/rauc dveu bujpujv (frg. 11). Die 
erste Veranlassung zum Entstehen der Doublette wurde durch Va- 
lerius Antias gegeben. Er hatte hier wieder ein Plagiat an Clau- 
dius verübt und zur Verdeckung desselben die willkürlichsten Fäl- 
schungen vorgenommen. Das über die zweite Sendung des Cineas 
von Plutarch und Appian (frg. 11) mitgetheilte Detail ist grössten- 
teils schon aus den früheren, auf Claudius beruhenden Abschnitten 
bekannt. Bei der ersten Sendung hatte Cineas nur den Frauen und 
Kindern Geschenke mitgebracht, bei der zweiten sollen auch schon 
die Männer damit bedacht werden. Auch diesmal weisen wieder 
sämmtliche Römer die Geschenke zurück und antworten, dass sie 
ohne Geschenke Frieden schliessen würden, aber erst dann, wenn 
Pyrrhus den Boden Italiens ganz verlassen hätte. Diese stolze Ant- 
wort ist jedenfalls dem Berichte über die erste Gesandtschaft des 
Cineas entlehnt. Sogar auch die Gefangenen will Cineas den Römern 
nochmals unentgeltlich zurückgeben. In der Motivirung dieses An- 
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erbietens ist Valerius allerdings originell: denn nach seiner Darstel- 
lung wollte Pyrrhus sich den Römern damit nur dankbar dafür be- 
weisen, dass sie ihm von dem Vergiftungsversuche seines Arztes 
Anzeige gemacht hatten. Bei Claudius hatte Pyrrhus selbst dem 
Fabricius das Anerbieten gemacht, hier dagegen macht Cineas es 
bei seiner Gesandtschaft den Römern. Valerius hatte also um ori- 
ginell zu erscheinen wieder die Namen des Pyrrhus und Cineas ver- 
tauscht, wie er es ganz ähnlich bei dem Vergleiche mit der lernäi- 
schen Hydra gethan hatte. Die grösste Gewaltsamkeit, die Valerius 
sich zu* Schulden kommen Hess, besteht jedenfalls «darin, dass er die 
ganze Gesandtschaft nicht nach der Schlacht bei Heraclea, sondern 
nach der Schlacht bei Asculum ansetzte. Er gab sich damit den 
Schein, als referirte er über eine ganz neue Gesandtschaft, von der 
kein anderer Schriftsteller etwas wusste. Von der ersten Sendung 
des Cineas hatte er nach Livius Cp. XIII zu schliessen auch erzählt, 
allerdings aber hatte er dabei den Bericht des Claudius fast bis zur 
Unkenntlichkeit verändert. Die Gesandtschaft des Fabricius wird 
Valerius vielleicht ganz mit Stillschweigen übergangen haben; denn 
die Freigebung der Gefangenen, welche das Hauptresultat derselben 
war, verlegte er ja in die zweite Gesandtschaft des Cineas. Es 
würde sich bei dieser Annahme vielleicht auch am leichtesten er- 
klären lassen, weshalb Livius bei seiner Darstellung der Verhand- 
lungen nach der Schlacht bei Heraclea nicht dieselbe Reihenfolge 
beobachtet wie Dionys. Zonaras oder vielmehr Cassius Dio ist in 
seiner Anordnung der Begebenheiten wieder von Livius ganz ab- 
hängig, dessen Autorität er ja überhaupt so oft gefolgt ist. 

In der Mitte des einundzwanzigsten Capitels kommt Plutarch 
zu der Beschreibung der Schlacht bei Asculum. Er legt jetzt den 
Dionys vorläufig bei Seite und folgt nur der Mittelauel Die Ver- // 
anlassung zu dem Quellen Wechsel ist hier nicnTschwer zu errathen: 
denn die Fragmente der Dionysischen Schlachtbeschreibung umfassen 
mehr als sechs Seiten; die Mittelquelle dagegen scheint hier sehr 
kurz gewesen zu sein und ohne alle weiteren Zuthaten ausschliess- 
lich den Bericht des Hieronymus wiedergegeben zu haben. Nach 
der Beendigung der Schlacht lässt Plutarch den Pyrrhus die bekannte 
Aeusserung thun, dass ein zweiter derartiger Sieg ihn gänzlich zu 
Grunde richten würde. Es liegt^auf der Hand, dass diese Anekdote 
römischen Ursprungs ist und mithin auf Dionys beruht. Nun hatte 
aber Tyrrhus nach der Darstellung des Dionys bei Asculum über- 
haupt gar nicht gesiegt. Er könnte also bei Dionys die Aeusserung 
höchstens nach der Schlacht .bei Heraclea gemacht haben. Auch 
Diodor XXII Frg. 6, Cassius Dio Frg. 40, 19 und Orosius IV, 1 
beziehen jene Aeusserung auf die Schlacht bei Heraclea. Bei Dio 
fügt Pyrrhus noch hinzu, dass er die ganze Welt erobern würde, 
wenn seine Soldaten so wären wie die Römer. Beide Aussprüche 
sind mit einander verwandt und gehören in dieselbe Ueberlieferung, 
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denn ihnen gemeinsam ist wieder die Tendenz zu zeigen, wie sehr 
die Römer dem Pyrrhus imponirten. Am sichersten beweisend ist 
vielleicht die Stelle des Diodor, die wie ich glaube direct aus dem 
griechischen Texte des Acilius excerpirt ist. Plutarch hat also auch 
in diesem Falle wieder die Reihenfolge der von ihm zu erzählenden 
Begebenheiten selbständig geändert. Veranlasst wurde er dazn 
wieder durch den Quellenwechsel. Er hatte den Schluss der Schlacht 
bei Heraclea nach seiner Mittelquelle erzählt, in der er jene Worte 
des Pyrrhus natürlich nicht fand. Als er dann aber später in seiner 
Erzählung zu der* Schlacht von Asculum kam, glaubte er die Ge- 
legenheit wieder wahrnehmen zu müssen, um das Versäumte nach- 
zuholen. Eine schöne, zur Charakteristik dienende Erzählung wollte 
er überhaupt um keinen Preis fallen lassen, an welcher Stelle er 
sie aber verwerthete, war ihm ziemlich gleichgültig. Er brachte sie 
unter, wo sie ihm eben noch am besten Platz zu finden schien. In 
unserem Falle hat Plutarch gerade den Augenblick des Quellen- 
wechsels wahrgenommen, um seine Anekdote noch nachträglich hin- 
zuzufügen, denn der Schluss des Capitels beruht wieder auf Dionys. 
Entscheidend dafür ist die römische Färbung des ganzen Abschnittes. 
Was die Römer hier von ihren grossen Hülfsmitteln und von ihrer 
Tüchtigkeit erzählen, ist uns ziemlich gleichgültig; um so mehr Be- 
achtung verdienen aber die Bemerkungen über die Lage des Pyrrhus. 
Es ist ganz interessant, dass auch einmal eine römische Quelle das 
Verhältniss der Bundesgenossen zu Pyrrhus berührt; denn man kann 
daraus entnehmen, dass es sich jetzt nicht mehr um kleinliche Nörge- 
leien, sondern um ein sehr folgenreiches Zerwürfniss handelt. Es 
scheint, als ob Pyrrhus durch vollständige Unbotmässigkeit der Ita- 
liker an der weiteren Verfolgung seines Sieges gänzlich verhindert 
wurde. Er wird nach der Schlacht bei Asculum in einer ganz ähn- 
lichen Lage gewesen sein wie einige Jahre später in Sicilien. So- 
wohl in Italien als auch in Sicilien war Pyrrhus von einer Confode- 
ration gegen eine starte einheitlich geleitete Macht zu Hülfe gerufen. 
Man folgte ihm nun so lange willig, als man ihn für ganz unent- 
behrlich hielt; nach den ersten entscheidenden Siegen aber glaubte 
man auch ohne ihn fertig werden zu können, und da man seiner 
tyrannischen Herrschaft schon längst müde war, so suchte man sich 
derselben je eher je lieber zu entledigen. So scheint sich mir also 
der Verlauf der Dinge in beiden Kriegen unter ähnlichen Verhält- 
nissen auch ähnlich abgespielt zu haben. 

Der Bericht über den sicilischen Feldzug beginnt bei Plutarch 
mit dem zw r eiundzwanzigsten Capitel. Der Anfang des Capitels ver- 
setzt uns wieder ganz in die Umgebung des Pyrrhus. Es wird uns 
hier vorgeführt, welche verschiedene Aussichten sich ihm bei seinem 
Abzüge aus Italien darboten, und wie er in seiner Ueberlegung lange 
hin und herschwankte, bis er sich endlich zu dem Zuge nach Sici- 
lien entschied. Man wird solche Mittheilungen, die auf die Um- 
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gebung des Pyrrhus zurückgehen, am natürlichsten wieder der be- 
reits früher verfolgten Pyrrhusquelle zuweisen. Eine ziemlich sichere 
Handhabe bieten im weiteren Verlaufe des Capitels wieder die für 
Pyrrhus so rühmlichen Angaben über die ersten kriegerischen Er- 
folge in Sicilien und namentlich über die Eroberung von Eryx. 
Es wird hier erzählt, dass Pyrrhus sich bei der Erstürmung dieser 
Festung durch die grösste persönliche Tapferkeit auszeichnete und 
sogar selbst die Sturmleitern ansetzte und zuerst die Mauern erstieg. 
Derartige Angaben kehren in der Pyrrhusquelle öfters wieder (vgl. 
Reuss S. 22) und können geradezu als ein Indicium für dieselbe 
betrachtet werden. — Von der Pyrrhusquelle auszuscheiden hat man 
im zweiundzwanzigsten Capitel den Abschnitt von auiöc b£ toic 
Tapavrivoic bis d^irXeucev. In diesem Satze wird das Verhalten 
des Pyrrhus zu den Tarentinern als sehr unbillig dargestellt. Als 
dieselben ihn aufforderten, entweder seinen Verpflichtungen nachzu- 
kommen oder die Stadt gänzlich zu räumen, ertheilte er ihnen nur 
die Antwort, sie hätten sich ruhig zu verhalten und alles Weitere 
abzuwarten. Diese Angabe ist dem Pyrrhus feindlich und dürfte 
in letzter Instanz wohl wieder auf den aristokratischen Berichterstatter 
von Tarent zurückgehen. Die Einschaltung dieses tarentinischen 
Abschnittes in die Pyrrhusquelle kann uns zum Beweise dafür die- 
nen, dass Plutarch dieselbe im zweiundzwanzigsten Capitel nicht 
aus der Mittelquelle, sondern aus Dionys kennen gelernt hat. Zu 
einem noch genaueren Resultate führt uns die Vergleichung mit 
Diodor XXII 10 (vgl. Collmann: De Diodori Siculi fontibus, Marburg 
1869 S. 61 u. 62). Das Fragment beginnt mit den ersten kriege- 
rischen Unternehmungen des Pyrrhus in Sicilien und schliesst mit 
dem vergeblichen Angriffe auf Lilybäum. Die Macht des Pyrrhus be- 
ziffert sich bei Plutarch und Diodor auf 30,000 Mann Fussvolk. Die Rei- 
terei ist bei ersterem 2500 und bei letzterem 1500 Mann stark. Plu- 
tarchs Angabe wird aus paläographischen Gründen die ursprüngliche 
sein. Plutarch und Diodor berühren sich hier noch in der Wahl 
des Ausdruckes, indem sie sagen, dass Pyrrhus mit diesen Kräften 
gegen die dmKpäTeia der Karthager zog. Beide Berichte geben 
dann an, dass Pyrrhus mehrere Städte mit leichter Mühe gewann, 
dass er aber zuerst in Eryx einen hartnäckigen Widerstand fand. 
(Diodor nennt die Stadt zwar 'GpuKMi, aber gewiss hat er als Sici- 
lier die gerade in seiner Zeit gebräuchliche Namensform gewählt; 
in der Quelle wird das plutarchische v €puH gestanden haben.) Auch 
Diodor spricht hier von der persönlichen Tapferkeit des Pyrrhus 
und erwähnt, dass er zuerst die Mauern erstürmte und die andrin- 
genden Karthager mit eigener Hand niederschlug. Da Diodor sich 
für die Person des Pyrrhus nicht in dem Masse interessirte wie 
Plutarch, so hat er hier wieder eine Verkürzung vorgenommen. 
Allerdings verfuhr er dabei aber etwas nachlässig, so dass der Sinn 
der Stelle nicht unerheblich verändert wurde. Bei Plutarch lauten 
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die Worte folgendermassen : Kai TrpoceXGwv euEaTO tu» 'HpaKXei 
troinceiv aYwva Kai Guciav dpicreiov, äv toö Yevouc Kai tujv urcap- 
XÖvtujv d£iov aYWvicriiv auiöv dTrobeiEn. toic XiKeXiav oikoöciv 
c '€XXr|Ci. Bei Diodor liest man an der entsprechenden Stelle ßouXö- 
u.evoc qnXoboHfjcai ö ßaciXeuc Kai TTpöc tx)V 'HpaKXeouc böHav djiiX- 
Xuj|ievoc TrpüuToc toic Teixeciv eTießaXe. Trotz ihrer Verschieden- 
heit berühren beide Stellen sich hier in einer so sehr ins Detail 
gehenden Angabe, dass die Gemeinsamkeit der Quelle damit ganz 
ausser Zweifel gestellt wird. Ueber die nächsten Kriegsereignisse 
sind sowohl Diodor als auch Plutarch ziemlich kurz hinweggegangen. 
Die Angaben über die Mamertiner hat ersterer ganz mit Stillschwei- 
gen übergangen. Beide Berichte treffen dann wieder bei der Er- 
wähnung der Friedensverhandlungen zusammen. Plutarch sagt c. 23 
Kapxnbovioic be cupßaTiKÜJC exoua Kai xpnMcrra ßouXopevoic TeXeiv, 
ei Ytvorro cpiXia, Kai vaöc diTOCTeXXeiv, aTrcKpivaio TrXeiövujv * 
e(pieu.evoc juuav elvai bidXuciv Kai qpiXiav irpöc auTouc, ei Tfäcav 
dKXiTfövxec CiKeXiav öpiy xpt£vTo Tfj AißuKij BaXdccn. npöc touc 
"GXXnvac. Diodor ist hier etwas ausführlicher; die entsprechende 
Stelle lautet bieTTpecßeucavTO Trpöc töv ßaaXe'a uirep biaXuceux 
Kai elprjvnc cuvGecöai Kai xpnM aTUJV tiXtiOoc boövai. toö ßaaXeuuc 
XprmaTa Xaßeiv u.rj Trpocbexou.e'vou, TreicOevToc be to AiXüßaiov 
cuTXUJpncai toic Kapxnbovkuc, 01 ueTe'xovTec toö cuvebpiou cpiXoi 
Kai o\ aTfö tujv TröXeuJV dTTOKaXoövTec unbevi TpÖTUU cirfxujpelv 
toic ßapßdpoic emßdGpav e*xeiv KaTa Tfjc CiKeXiac, dXX s Ii drrdcric 
aÖTf\c dEeXdcai toüc <t>oiviKac Kai biopicai tüj TreXdxei Trjv e'Trap- 
Xiav, eu8uc ö ßaciXeuc etc. Die letzte Stelle enthält wieder ein 
sicheres Kennzeichen der Pyrrhusquelle; denn in derselben werden 
auch sonst öfters für Fehler, die Pyrrhus begeht, die schlechten 
Rathgeber desselben verantwortlich gemacht (vgl. d. Index s. v. 
Proxenus). In den letzten Worten des Fragmentes wird erwähnt, 
dass Pyrrhus projectirte, mit einer grossen Flotte in Africa zu lan- 
den. Bei Plutarch liest man TTpiOTnc be Aißunc eqpie'uevoc Kai 
vaöc e*xwv TroXXdc TrXn.puJu.dTUJV e'Tribeeic rfreipev e'pe'Tac. Es lässt 
sich kaum annehmen, dass Diodor die Pyrrhusquelle direct benutzt 
haben sollte, sondern von vorn herein wird man bei ihm stets be- 
strebt sein müssen, an Timäus festzuhalten. In diesem Falle würde 
man dann natürlich auch zugeben, dass Dionys nicht nur den taren- 
tinischen Bericht, sondern auch die Pyrrhusquelle allein aus Timäus 
kennen gelernt hat. — Am Anfange des dreiundzwanzigsten Capitels 
macht Plutarch einige Bemerkungen über die Mamertiner und 
sucht sogar den Namen derselben zu erklären. Auch dieses spricht 
wieder sehr für Timäus, denn bekanntlich schrieb derselbe ja zu 
einer Zeit, in der man an die Mamertiner viel erinnert wurde. — 
Ueber die Misserfolge des Pyrrhus wird die ihm günstige Quelle 
schnell hinweggegangen sein. Timäus sah sich daher genöthigt, 
nach seiner Beschreibung der Kämpfe von Lilybäum dieselbe bei 
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Seite zu legen und sich nach einem anderen Berichte umzusehen. 
Bei Plutarch tritt die neue Quelle mit folgenden Worten auf: Tfreiptv 
eperac, ouk dmeiKwc ^VTuyxävuJV oube Trpqiujc xaic iröXecrv, äXXä 
bearoTiKÜJC Kai TTpoc opYnv ßia£6|ievoc Kai KoXäZwv. Diese dem 
Pyrrhus feindliche Quelle reicht bis zu den Worten e^piuiev eauTÖv 
eic 'IraXiav. Wir können für diesen Abschnitt wieder die beiden 
bei Kiessling unter XX 8 (XIX 6 — 8) citirten Dionysfragmente zur 
Vergleichung heranziehen. Das erste Fragment ist nur kurz; es 
schliesst mit den Worten: Kai Träcav uq>' eauxtb noincctjuevoc Zik€- 
Xiav 7rXf)V AiXußaiou ttöXcujc, f)v eri u.övnv Kapxnbövtoi KareTxov, 
eic auöäbeiav TupavviKf]V erpcurem Wenn Dionys sagt, dass 
Pyrrhus jetzt tyrannisch wurde, so hatte er denselben bisher natür- 
lich als nicht tyrannisch dargestellt, d. h. er war der Pyrrhusquelle 
gefolgt. Die entsprechenden Worte Plutarchs lauten ouk euOuc 
ujv oube Iv dpxtj TOioÖTOC. In dem zweiten Dionysfragmente wird 
das tyrannische Auftreten des Pyrrhus an einzelnen Beispielen dar- 
gethan. Plutarch begnügt sich damit, nur auf sein Verfahren gegen 
Thoinou und Sosistratus näher einzugehen. Er weist ebenso wie. 
Dionys darauf hin, dass diese Männer sich früher die allergrössten 
Verdienste um Pyrrhus erworben hatten. Der Undank gegen die- 
selben kam dem Plutarch doch etwas zu arg vor und veranlasste 
ihn zu einer moralisirenden Betrachtung. Eine Folge dieser Be- 
trachtung sind einige Zuthaten zu dem Berichte des Dionys. 

Die von Dionys benutzte Quelle repräsentirt die Stimmung der 
damaligen Bewohner Siciliens und wird daher gewiss auch sicilischen 
Ursprunges sein. Uebermittelt wurde sie dem Dionys ohne Frage 
wieder durch Timäus; denn dieser war ja gewissermasseu schon von 
Hause aus dazu berufen, sicilische Berichte einzusammeln und auf- 
zuzeichnen. Die sicilische Quelle ist dem Pyrrhus zwar entschieden 
feindlich; indess die einzelnen in derselben mitgetheilten Thatsachen 
machen einen recht glaubhaften Eindruck. Es scheint mir wirklich 
wahr zu sein, dass Pyrrhus von Natur aus zur Tyrannei neigte und 
sich dadurch tiberall, wo er auftrat, sehr schnell verhasst machte. 
Als er nach Tarent kam, hatte er sofort zum Dolche gegriffen (vgl. 
Zon. VIII 2) und in Sicilien hat er es, wie wir sehen, nicht anders 
gemacht. Wenn wir von dem tyrannischen Auftreten des Pyrrhus 
verhältnissmässig nur wenig erfahren, so liegt das lediglich an der 
Natur unserer Ueberlieferung: denn die Römer konnten nichts mit- 
theilen und die Pyrrhusquelle wollte es nicht. Wie sehr die letztere 
in solchen Fällen zu vertuschen suchte und die Wahrheit entstellte, 
lässt sich gerade in dem hier in Rede stehenden Abschnitte einmal 
bestimmt controliren. Neben dem sicilischen Berichte des Dionys 
ist uns nämlich bei Justin XXIII 3 noch ein ziemlich ausführlicher 
Auszug aus dejrjtfittelquelle erhalten. Dass dieselbe hier aus der 
Pyrrhusquelle schöpfte, beweisen unter Anderem auch die § 3 ge- 
machten Angaben über die Söhne des Pyrrhus. Nach der Dar- 
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Stellung Justins sollte nun Pyrrhus Sicilien verlassen haben, nicht 
weil er sich dort unmöglich gemacht hatte, sondern nur weil er den 
bedrängten Italikern wieder helfen wollte. Der Abfall sämmtlicher 
Sicilier wird zwar zugestanden, aber in eine etwas spätere Zeit ver- 
legt. Es wurde dadurch möglich, ihn nicht als Ursache, sondern 
als Folge von dem Rückzüge des Pyrrhus darzustellen. Veranlassung 
zu dem Abfall soll eigentlich ein blosses Missverständniss gewesen 
sein. Man soll nicht gewusst haben, weshalb Pyrrhus die Insel 
verliesse, und sich daher fälschlich eingebildet haben, dass er be- 
siegt worden wäre. Derartige Beispiele dürften wohl einem Jeden 
beweisen, dass die Glaubwürdigkeit nur auf Seiten der sicilischen 
Quelle ist, und dass die dem Pyrrhus günstige Quelle in der Partei- 
nahme für ihn das erlaubte Mass weit überschritten hat. 

Wir hatten den plutarchischen Bericht bis fast an den Schluss 
des dreiundzwanzigsten Capitels verfolgt. In den letzten Zeilen des- 
selben findet sich noch eine Angabe, die in den dem Pyrrhus feind- 
lichen Bericht wohl nicht hineingehört. Pyrrhus soll nämlich bei 
seiner Abfahrt aus Sicilien die Worte gesprochen haben: oi'otv coro- 
Xemouev, w qnXoi, Kapxnbovioic Kai £ Puu|Liaioic iraXatCTpav. Dieser 
Ausspruch enthält eine Prophezeiung und Prophezeiungen werden ja 
in der Regel erst post festum erfunden. Wahrscheinlich ist die 
ganze Anekdote erst während des ersten punischen Krieges entstan- 
den, und in diesem Falle könnte sie ja auch schon dem Timäns be- 
kannt gewesen sein. 

In den ersten Zeilen des vierundzwanzigsteu Capitels beruht 
Plutarch wieder auf der sicilischen Ueberlieferung. Allerdings kön- 
nen wir dieses Resultat nur aus Appian gewinnen, denn Plutarch 
selbst hat sein Original in diesem Capitel sehr stark verkürzt und 
uns damit gleichzeitig gerade die wichtigsten Handhaben für die 
Quellenkritik entzogen. Appian handelt am Anfange des zwölften 
Fragmentes Über die von Plutarch erwähnte Seeschlacht zwischen 
Pyrrhus und den Karthagern. Wichtig für uns sind hier nament- 
lich die Bemerkungen, mit denen er seinen Schlachtbericht umgeben 
hat, denn dieselben lassen über ihren Ursprung gar keinen Zweifel 
mehr übrig. Unmittelbar vor der Schlachtbeschreibung erzählt Ap- 
pian, dass Pyrrhus seine Schilfe mit den in Sicilien erpressten 
Schätzen beladen hatte, und gleich nach der Schlachtbeschreibung 
berichtet er über die harten Strafen, welche Pyrrhus in Locri voll- 
zog. Er sagt: uj^ijjc b* auTouc Kai TTiKpwc KTeivwv tc Kai cuXwv 
6 TTuppoc oube tüjv äva6rj|LiäTwv rnc TTepceqpövnc aTrecxero ctti- 
acdHjmc Tnv aKaipov euceßeiav elvai beiabatjioviav, xö bk cuXXe£ai 
ttXoötov öttovov eußouXiav. Mit diesen Worten schliesst der sici- 
lische Bericht bei Appian ab. Die weiteren Angaben über den 
Tempelraub sind wieder der Pyrrhusquelle entlehnt Dieselbe war 
hier sehr ausführlich, da sie wieder viel zu entschuldigen hatte. 
Plutarch beobachtet ein consequentes Schweigen: er glaubte im In- 
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teresse seines Helden zu handeln, wenn er ein so gottloses Verfahren / 
desselben vollständig mit Stillschweigen überging (vgl. d. Index). t \ 

Eine Entschädigung für diese Auslassung bieten uns drei ziemlich 
ausführliche Dionysfragmente, vgl. XX 9 u. 10 (XIX 9 — 11). In ^? 
dem ersten Fragmente müssen wieder die schlechten Rathgeber des 
Pyrrhus als Sündenböcke dienen (vgl. d. Ind. s. v. Proxenus). Sie 
werden diesmal auch mit vollen Namen genannt. Das Beibringen 
einer Menge so gleichgültiger Namen ist wieder für die Pyrrhus- 
quelle charakteristisch (vgl. d. Ind.). Wenn der Verfasser der 
Pyrrhusquelie jene Männer als tüjv döe'ujv Kai eSaYiCTUJv boYjUöVruuv 
ZnXuJTGU bezeichnete, so sprach er damit ganz im Sinne seines Herrn, 
denn dieser hatte sie ja später zum Danke für ihre wohlgemeinten 
Rathschläge alle hinrichten lassen. Das zweite Fragment beginnt 
mit den Worten: 'H be biKCua npovoia TfjV auxfjC buvauiv dTrebeiHaro. 
Noch deutlicher tritt die Frömmelei in dem letzten Satze hervor; 
derselbe lautet: dXX' imibr\ tüjv tepüjv dToXuncev äipacGm XPH" 
luäTUJV Kai Tröpov uTToGeceai ttoXcuujv, dvövnrov ^Troincc Trjv 
£vvoiav airroö tö bai|uöviov, iva TrapdbeiYua Kai Traibeuua Tcäciv 
dvepuJTroic t^voito toTc ^LicB* dauröv. Dieser £öminelnde Ton 
passt sehr gut zu Timäus (vgl. Renss S. 149), der ja nach unserer 
Annahme dem Dionys die Pyrrhusquelie übermittelt haben soll. 
Eine ganz ähnliche Bemerkung findet sich übrigens auch an einer 
anderen Stelle des zwanzigsten Buches, die ebenfalls aus Timäus 
entlehnt ist; man liest nämlich c. 5 folgende Worte. q>0dcaca b£ 
Trjv c Pu>uaiuJV dcpiEiv toö bai^oviou irpövoia töv f|T€jaöva Tf)c 
cppoupdc Ackiov dvii tüjv dvociujv ßouXeujuaTUJv eic Td KUpiurraTa 
toö Zr\v dTiuujprjcaTO Mcprj, vöcov eic touc 6qp6aXuouc e'ußaXoöca 
beivdc Trepiujbuviac q>epoucav. — Das dritte Fragment ist für uns 
das wichtigste, da es uns endlich einmal gestattet, die Pyrrhus- 
quelie zu benennen. Es schliesst mit folgenden Worten: out* dXXr| 
Tic cunqpopd Kai rrpöcpacic dTTpocbÖKrjToc ^rrnrecouca cuveTpiipc Td 
TTufrjou TTpdfuaTa, dXX* 6 Tfjc dceßr|6ekr|c öeäc xo^ö c > ÖV ou 
bairröc ifrvöei TTußpoc, wc TTpöHevoc 6 cuYYpcupeuc icTOpei Kai 
auTÖc ö TTu#oc iv toTc ibioic uTtouvriuaci Ypd96i. Wir dürfen 
jetzt wohl kein Bedenken tragen, die Pyrrhusquelie mit Proxenus 
zu identificiren. Dionys hat das Citat aus Timäus abgeschrie- 
ben und Timäus wurde zum Citiren veranlasst, weil Proxenus 
sich hier auf die eigene Darstellung des Pyrrhus berufen hatte. 
Die Abhängigkeit des Proxenus von den königlichen Memoiren 
ist hier ganz evident; denn dass eine so sonderbare Motivirung der I f*' < 
Misserfolge des Pyrrhus in zwei verschiedenen Köpfen erdacht sein / 
sollte, ist geradezu unmöglich*). Die Schriften des Proxenus führten / 

*) Man hat Spuren von den königlichen Memoiren auch bei Pausa- 
nias wiederzufinden geglaubt. Die Stelle, auf die man eich dabei be- 
rufen hat, steht I 12 und lautet folgendemiassen : £cti bi dvbpdci ßißXia 
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die Titel 'HTreipurriKä, dann Trepl TTÖpujv CikcAikujv und Acucuj- 
viKr| TToXiTeia (vgl. Müller Frg. Hist. Gr. II 461 — 463). Droy- 
sen II 114 Anm. 36, 2. Aufl. S. 129 folgert aus diesen Titeln, 
dass Proxenuß ein Zeitgenosse des Pyrrhus war. Diese Vermuthung 
ist schon an und für sich schlagend und wird durch unsere obigen 
Untersuchungen auch noch bestätigt; denn Timäus und Duris sollen 
ja nach unserer Annahme die Pyrrhusquelle schon benutzt haben. 
Proxenus wird durch den Tod des Pyrrhus veranlasst worden sein, 
eine vervollständigte Bearbeitung der Memoiren desselben heraus- 
zugeben. Seine 'HTteipujTiKd könnten demnach etwa im Jahre 271 
fertig vorgelegen haben. Es ist nicht unmöglich, dass Duris durch 
das Erscheinen dieses Werkes überhaupt erst auf den Gedanken ge- 
bracht wurde, die Abschnitte über Pyrrhus in seine \cTOpim noch 
aufzunehmen; denn vorher dürfte sich dieses wegen Mangels an 
Stoff wohl von selbst verboten haben*). Es würde sich bei meiner 



oük £iri<pav£av ic currpacpriv txovra £mYpa|ui|ua fprurv üTronvfmctTa dvat. 
Taöxa ^itiXcyou^vuj uoi ludXicra £irnX6€ Oauudcai TTOß^ou röXuav T€, f\v 
uaxöjicvoc aüTÖc [tc] irap€(x€TO, Kai tt)v cWrl rote dei u^XXouav druki 
irpövoiav öc Kai t6t€ ircpatoüjievoc vauclv Ic MxaXiav 'Puuucuouc £XeXr]0€i 
Kai fjKUJv oük eüöüc fjv cqpici <pav€pöo yevoudvnc bk 'Pwuaiuuv irpöc Tapav- 
xtvouc cuußoXf|C, töt€ on. Trpwxov £m(pavv€xai cüv Tip cxpaxip, Kai ira- 
p'SXm&a cqpici Trpoarecwv, die tö cIköc, £xdpaEcv. Droysen II S. 114 Anm. 36 
(2. Aufl. S. 129) hat die hier genannten gprurv üirofivriiiaxa ohne Wei- 
teres mit den ßactXtKd üuouvrmaxa identificirt, und hierin folgt ihm z. B. 
auch Müller Frg. Hist. Gr. II 461. Meiner Ansicht nach ist es von 
vorn herein undenkbar, dass die unsinnigen Angaben, die uns hier mit- 
getheilt werden, in den eigenen Memoiren des Pyrrhus wirklich gestan- 
den haben sollten. Eine so geringe Kenntniss des wahren Sachverhaltes, 
wie sie sich hier ausspricht, scheint mir überhaupt erst nach Jahrhun- 
derten bei einem Schriftsteller möglich gewesen zu sein. Eine weitere 
Schwierigkeit bieten die Worte: dvop€c oük ^Triqpavelc £c cuYYpaqprjv. 
Ihnen gegenüber steht das aus Proxenus entlehnte Citat üx aüxöc ö 
TTüjtyoc tv xolc IMoic uirouvrtiuaci Ypd<P€t. Eine Vereinigung dieser beiden 
Stellen halte ich für schlechterdings unmöglich. Sehr sonderbar wurde 
bei den Memoiren des Pyrrhus wohl auch der Titel £pYinv üirouvrmaxa 
gewesen sein. Es hätte mindestens noch auf dem Titel stehen müssen, 
wessen Thaten in dem Buche denn eigentlich erzählt werden sollten, 
denn dass es sich darin ausschliesslich um Thaten des Pyrrhus handeln 
sollte, hätte doch kein Leser errathen können. Die £pYU>v ütrojivrmaxa 
erinnern sehr an die Factorum et dictorum memorabilium libri IX des 
Valerius Maximus, und ich möchte wohl glauben, dass wir es hier mit 
einem ganz ähnlichen Sammelwerke aus späterer Zeit zu thun haben. 
Dass bei der Abfassung eines solchen Buches sich mehrere BOnst obscure 
Schriftsteller betheilig^ hätten, dürfte wohl gar nicht unwahrschein- 
lich sein. 

*) Sollte Jemand gegen diese Hypothese chronologische Bedenken 
haben, so müsste er annehmen, dass Duris schon die Quelle des Proxe- 
nus, nämlich die königlichen Memoiren direct benutzt habe, wie dies 
z. B. schon Hieronymus gethan hatte. Ich glaubte mich für eine Be- 



kann, dass die im ersten Satze der Biographie von Duris corrigirte Be- 
merkung über Phaeton schon in den Memoiren gestanden hätte. 
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Hypothese auch leicht erklären lassen, weshalb Duris die ihm vor- 
liegende Pyrrhusquelle mit so unerhörter Willkür umgestaltet hat. 
Er befand sich nämlich dem Proxenus gegenüber in einer ganz ähn- 
lichen Lage wie Valerius Antias dem Claudius gegenüber. Beide 
Schriftsteller verübten ja ein Plagiat an einem Zeitgenossen und 
mussten, wenn sie original erscheinen wollten, zu eigenen Erfindun- 
gen ihre Zuflucht nehmen. Auch hier zeichnet Hieronymus sich 
wieder sehr vortheilhaft vor Duris aus. Er hat, wenn er nichts • 
wusste, einfach geschwiegen, und wo die königlichen Memoiren ihm 
ein spärliches Material boten, hat er dieselben auch ehrlich citirt. 

Unter den Fragmenten des Proxenus findet sich bei Müller in 
den Nachträgen Bd. IV S. 658 eine Stelle aus den Scholien zu 
Euripides Andr. 24, die für unsere Zwecke von Bedeutung ist Sie 
lautet folgendermassen: Auciuaxoc bk tv tw beurepw tüjv Nöctwv 
qpnci TTpöHevov Kai töv 'AKdvGiov Nixour|bnv ev xoic ActKebaiuovi- 
koTc kiopeiv |üev £k Tfjc 'Avbpoudxnc vevececu touc rrpoeiprmevouc, 
Ik b€ Aewvdccnc xfjc KXeuubouou "ApTov, TTepYajLiov, TTdvbapov, 
Auipie'a, "Gpaov, Aavdriv, Eupuuaxov [kcu Tpiudba]. Ganz ähn- 
liche Angaben müssen auch in der Mittelquelle gestanden haben. 
Denn dass die Lanassa eine Tochter des Kleodäus war, sagt auch 
Plutarch c. 1 und von den acht Kindern derselben spricht Justin an 
der dazu parallelen Stelle XVII 3. Eine Berührung in Angaben, 
die so auffallend ins Detail gehen, lässt sich wohl nur durch Ab- 
hängigkeit der einen Quelle von der anderen erklären. In Einzel- 
heiten stehen Proxenus und die Mittelquelle allerdings mit einander 
auch im Widerspruch; allein diese Differenzen sind nur dadurch ent- 
standen, dass der Verfasser der Mittelquelle zwischen zwei sich 
widersprechenden Angaben zu vermitteln versuchte. Wie wir zu 
cap. 1 bemerkten, hatte er für die Abschnitte über die Vorgeschichte von 
Epirus auch den Theopomp nachgelesen (vgl. Müller Theop. Frg. 227). 
Bei Theopomp hatte er nun gefunden, dass Pyrrhus ein Sohn des 
Achilles war (vgl. Frg. 232), bei Proxenus war dieser Pyrrhus aber, 
wie der Scholiast angiebt, als ein Sohn des Neoptolemus und der 
Andromache bezeichnet. Da der Verfasser der Mittelquelle nun 
wusste, dass Achilles überhaupt nur einen einzigen Sohn hatte, so 
identificirte er die beiden ihm zugeschriebenen Söhne mit einander, 
und nahm an, dass Neoptolemus nur den Beinamen Pyrrhus gehabt 
hätte. Wenn er nun weiter diesem Neoptolemus -Pyrrhus noch 
einen Sohn Pyrrhus beilegte, so folgte er damit nur den Angaben 
des Proxenus. Allerdings unterliess er es zu bemerken, dass dieser 
jüngere Pyrrhus aus der Ehe mit der Andromache entsprossen war, 
und von einer Aufzählung der acht Namen von den Kindern der 
Lanassa glaubte er ausserdem auch noch ganz absehen zu dürfen. 
Plutarch las dann also in der Mittelquelle nur die beiden Angaben, 
dass der jüngere Pyrrhus ein Sohn des älteren gewesen sei, und 
dass der ältere Pyrrhus aus der Ehe mit der Lanassa acht Kinder 
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hatte. Es war nun ganz natürlich, wenn er diese beiden Angaben 
mit einander combinirte und den jüngeren Pyrrhus ohne Weiteres 
den acht Kindern der Lanassa beizählte; denn von einer zweiten 
Gemahlin des Neoptolemus-Pyrrhus war ihm ja überhaupt gar nichts 
bekannt geworden. So erscheint bei ihm jetzt Pyrrhus unter den 
acht Kindern der Lanassa, während Proxenus in seiner Aufzählung 
der acht Namen ihn gar nicht mit genannt hatte. 

Wir haben uns überzeugt, dass Dionys seinen Bericht über den 
Tempelraub des Pyrrhus durch das Medium des Timäus aus Proxenus 
entlehnt hat. Auch in seinen Angaben über die dann folgenden 
Kämpfe zwischen Pyrrhus und den Mamertinern war er noch voll- 
ständig von Proxenus abhängig. Die Fragmente lassen uns jetzt 
allerdings im Stich; dafür hat uns aber Plutarch durch eine ziemlich 
sorgfältige Wiedergabe seines Originals in den Stand gesetzt, die 
Quelle desselben noch zu erkennen. Er sagt zunächst, dass die Ma- 
mertiner zu feige waren, um sich zum Kampfe offen entgegen zu 
stellen. Diese Bemerkung ist für Pyrrhus günstig und wird also 
in den Proxenus gehören. Bei der Beschreibung der Schlacht con- 
centrirt sich das ganze Interesse nur auf die Person des Königs 
selbst. Es tritt ähnlich wie bei Heraclea ein Zweikampf sehr in 
den Vordergrund (vgl. d. Ind. s. v. Prox.). Der Kampf endet damit, 
dass Pyrrhus seinen Gegner durch einen sogenannten Schwaben- 
streich niederstreckt. In der Beschreibung des Zweikampfes liest 
man die Worte: TrapoHuvGeic b£. 6 TTu^oc ^irecTpevpe ßia tüjv 
uTTacmcrujv, Kai uex* öpYfjc afjuurrt trecpupu^voc Kai beivöc öcpGfivai 
tö TTpöcumov üjcduevoc bi' atrrujv etc. Reuss bemerkt S. 142 sehr 
richtig, dass diese Schilderung auf einen Augenzeugen zurückgeht. 
Seine weiteren Folgerungen scheinen mir aber zu dieser Bemerkung 
nicht recht zu passen. Nicht Pyrrhus selbst hat die Schilderung 
von seinem Aussehen in seine Memoiren eingetragen, sondern 
Proxenus hat sie bei der Bearbeitung derselben de suo hinzugefügt. 

Am Anfange des fttnfundzwanzigsten Capitels sagt Plutarch, 
dass die Samniten den Muth hatten sinken lassen, weil sie durch 
die vielen Niederlagen von den Römern ganz mürbe gemacht waren. 
Er fügt dann in folgenden Worten noch eine zweite Motivirung für 
das Ausbleiben der Samniten hinzu: *€vf\v bi ti Kai TTpöc töv 
TTußßov öpTnc bid töv elc CiKeXiav ttXoöv öGev ou ttoXXoi toutujv 
auTUJ cuvf)X9ov. Die erste Motivirung wird von Proxenus herrühren, 
die zweite geht aber auf eine dem Pyrrhus feindliche Quelle zurück. 
Sie vertritt den Standpunkt der unzufriedenen Italiker und wird da- 
her in die tarentinische Ueberlieferung gehören. Die Wahrheit ist 
hier übrigens auf Seiten des Proxenus, denn gerade von den Samni- 
ten scheint nach c. 23 das Httlfegesuch an Pyrrhus ausgegangen zu 
sein, und wohl erst auf Veranlassung derselben entschlossen sich 
die Tarentiner zur Betheiligung an der Gesandtschaft nach Sicilien. 
Dass die Samniten sich aus Groll gegen Pyrrhus lässig gezeigt 
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hätten, ist nicht wahrscheinlich, denn einerseits hatten sie von seinem 
tyrannischen Auftreten wohl weniger zu leiden gehabt als die an- 
deren italischen Völker, und anderseits waren sie ja auch jederzeit 
der Gefahr gerade am meisten ausgesetzt. — Plutarch macht 
nach seinen Bemerkungen über die Samniten eine kurze Angabe 
über den Kriegsplan des Pyrrhus und geht dann zur Beschreibung 
der Schlacht von Benevent über. Dionys erzählt noch XX 12, wie 
Pyrrhus in derselben Nacht, in welcher er gegen die Römer auf- 
brach, von bösen Träumen beunruhigt wurde. Er selbst hätte dieser 
Warnung der Gottheit eigentlich Folge leisten wollen; da wären 
aber wieder die schlechten Rathgeber erschienen und hätten ihn 
dazu bestimmt, den Kampf zu wagen. Als Indicium für Proxenus 
betrachte ich hier nicht nur die schlechten Rathgeber, sondern auch 
den unheilverkündenden Traum des Pyrrhus (vgl. d. Index). Bei 
Plutarch finden sich von der dionysischen Erzählung nur noch dürf- 
tige Trümmer. Es stehen hier ausserhalb jedes Zusammenhanges 
die Worte: £cti b* öxe Kai udvieiuv auiöv olwvoTc Kai icpoTc ätro- 
TpeTTÖVTUJV fjcuxaZe. Um seine Angabe dem Leser verständlich zu 
machen, hätte Plutarch nothwendig noch hinzufügen müssen, dass 
Pyrrhus durch schlechte Rathgeber zum Angriffe gedrängt wurde. 
Das Imperfectum f)cuxct£e entspricht übrigens dem dionysischen Aus- 
drucke eßouXexo £mcxeiv. Von Vögeln und Opferthieren ist bei 
Dionys zwar nichts zu finden; jedenfalls aber wird eine solche An- 
gabe bei ihm noch vor dem Beginne des Fragmentes gestanden 
haben. Am Anfange der Schlachtbeschreibung berührt Plutarch 
sich wieder mit Dionys XX 11 u. 12 (XIX 12—14). Reuss hat 
S. 67 folgende Stellen mit einander verglichen. Plut. vuktöc ifcp- 
liricev im tö CTpaTÖ7re{>ov , Dion. iv Ti} vukti, iv fj Tf|V cipaiidv 
äirdHeiv 6 TTupftac fyieXXev; Plut. TrepüovTi bi auTiu uaKpdv Kai 
baceiav OXaic öbdv irXdvai toic cxpaTiurraic cuveruxov, Dion. 
juaKpdc aTpairouc TropeuöjLievoi b\* üXnc un ^ toSiv bi oubejiiav 
©uXdSeiv; Plut Kata9avr)C nv, Dion. aicGnciv oi 'PwuaToi Xa- 
ßövTec. Bis zum Beginn des Kampfes folgte Dionys jedenfalls noch 
dem Proxenus oder vielmehr dem Timäus, und die Schlacht selbst 
wird er nach römischen Quellen erzählt haben. Ganz ähnlich hatte 
er es ja auch in seiner Beschreibung der Schlacht von Heraclea ge- 
• macht. Die erste Spur einer römischen Quelle findet sich in Plu- 
tarchs Worten oü urjv dXXd tujv 'lepüjv Ttu Maviw revouevujv. Ganz 
unverkennbar sind die römischen Erfindungen bei Dionys Frg. XX 12 
(XIX 14). Die Römer sollen hier acht Elephanten in eine Sack- 
gasse getrieben und dann die Führer derselben zur Capitulation ge- 
zwungen haben. Was Dionys von der Verwendung der Elephanten 
in der Schlacht bei Benevent erzählt hat, kommt mir übrigens durch- 
weg etwas zweifelhaft vor. Plutarch lässt schon eine grosse Anzahl 
Elephanten gefangen und getödtet werden, bevor Pyrrhus überhaupt 
in die Ebene kam. Will man diese Angaben mit Proxenus vereini- 

Jahrb. f. cIasb. PhUol. Suppl. Bd. IX. 51 
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gen, so müsste man annehmen, dass Pyrrhus sehr viele Elephanten 
bei dem nächtlichen Eilmarsche über die abschüssigen Berge mit- 
genommen hätte, um sie schon bei dem Ueberrumpelungsversuche 
zu verwenden. Ein wirkliches Eingreifen der Elephanten dürfte 
wohl erst stattgefunden haben, als Manius Curius den fliehenden 
Pyrrhus bis in die Nähe seines Lagers verfolgt hatte. Wären die 
Elephanten früher abgeschickt worden, so hätten sie ja unter den 
fliehenden Epiroten die grösste Verheerung anrichten müssen. Der 
römische Annalist hat offenbar seiner Erfindungsgabe freien Lauf 
gelassen, ohne von dem anstrengenden Nachtmarsche des Pyrrhus 
auch nur die geringste Ahnung zu haben. Vielleicht hat er gar den 
Manius Curius zuerst angreifen lassen, denn Plutarchs Worte ou 
jirjv dXXd tüjv Upwv tuj Mavliu "fevo^vujv würden zu der Abwehr 
eines Ueberrumpelungsversuches schlecht passen. Die bei Plutarch 
dann folgenden Worte Kai toö Kaipoö ßor|0e!v dvcrfK&EovToc halte 
ich für eine blosse Commissur. Dass Manius Curius bei seinem 
ersten Angriffe von den Elephanten sehr stark in die Enge getrieben 
wurde, darf uns kaum wundern, denn derartige Wendungen sind bei 
den römischen Annalisten ja ganz stereotyp. Nissen sagt Krit. 
Unters. S. 94: „Alle diese Schlachtbeschreibungen sind abschreckend 
langweilige Variationen ein und desselben Grundthemas: zuerst ge- 
rathen die Römer durch Ueberzahl der Feinde oder Ueberraschung 
in die Enge, werden dann durch besondere Tapferkeit oder die Ge- 
schicklichkeit ihres Führers wieder Meister und erschlagen schliess- 
lich die obligate Anzahl von Feinden, wenn es grosse Schlachten 
sind, 40,000 oder 35,000, auch manchmal weniger." An die Schlacht- 
beschreibung schliesst Plutarch noch einige kjirze Bemerkungen über 
die grosse Macht der Römer. Der erste Anlass zu einer solchen 
Befrachtung wird wieder durch Worte des Annalisten gegeben sein. 
Wahrscheinlich benutzte Dionys diese Bemerkung, um seinen Be- 
richt über die Kriege des Pyrrhus damit abzuschliessen. In welcher 
Weise Proxenus seine Darstellung des italischen Krieges geschlossen 
hatte, erkennt man aus dem Anfange des sechsundzwanzigsten Ca- 
pitels. Wir lesen hier unter Anderem auch, dass Pyrrhus nach 
diesem Kriege sowohl wegen seiner kriegerischen Erfahrungen als 
auch wegen seiner persönlichen Tapferkeit (vgl. d. Index) für den 
ersten aller Könige zu seiner Zeit gehalten wurde. Da Dionys in 
seinem Werke selbstverständlich nur einen Schluss gehabt hat, so 
werden jene Bemerkungen des Proxenus wohl schon in die Mittel- 
quelle gehören. 

Pyrrhus cap. 26—34. 

Niebuhr bemerkt in seinen Vorlesungen (Bd. III Abth. 2 S. 
308), dass die letzten Jahre des Pyrrhus den früheren nicht mehr 
ähnlich wären und dass seine schöne Seele sich da nicht mehr so 
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zeige. Dieses Urtheil hat in unserer Ueberlieferung ohne Frage sehr 
viel Anhalt, und ein Jeder, der den plutarchischen Pyrrhus für ein 
ziemlich einheitliches Excerpt aus Hieronymus hält, wird es im 
grossen Ganzen wohl unterschreiben müssen. Wer jedoch die Ueber- 
lieferung in ihre verschiedenen Bestandtheile aufzulösen versucht, 
dürfte wohl zu dem Resultate kommen, dass nicht der Charakter 
des Pyrrhus, sondern lediglich das Quellen verhältniss eine Aende- 
rung erfahren hat. Unsere Berichte über die italischen Kriege be- 
ruhen der Hauptsache nach auf Proxenus und auf römischen Quellen. 
Ersterer ist nicht nur in der Auswahl des Stoffes sehr tendenziös, 
sondern mitunter hat er auch keinen Anstand genommen den wahren 
Sachverhalt wissentlich zu entstellen. Die Römer aber haben zur 
Zeit des Acilius nur noch verschwindend wenig von Pyrrhus ge- 
wusst. Sie schwelgten damals nur noch immer in dem Gedanken 
an die kolossalen moralischen Erfolge, welche sie ihm gegenüber 
erreicht haben wollten, und malten sich in ihren Phantasien aus, wie 
er sich stets in demuthsvoller Verehrung vor ihnen gebeugt hätte. 
Schliesslich haben sie sich ihm für eine so rückhaltlose Anerkennung 
ihrer Grösse gewissermassen noch dankbar erwiesen, denn es lässt 
sich nicht leugnen, dass Pyrrhus bei ihnen im Laufe der Zeit eine 
ganz beliebte Person geworden ist und zu einem edeln und fast 
grossartigen Charakter umgestempelt wurde. — Ueber die letzten 
Jahre des Pyrrhus sind wir der Hauptsache nach durch Hieronymus 
und Phylarch unterrichtet. Ersterer war ihm bis .zur Gehässigkeit 
feindlich und letzterer ergriff wenigstens für die dem Pyrrhus feind- 
lichen Spartaner Partei Beide Schriftsteller werden im plutarchischen 
Berichte c. 27 als Quelle citirt, imd unsere Untersuchung wird da- 
her vor allen Dingen darauf ausgehen müssen, die beiden verschie- 
denen Bestandtheile möglichst genau von einander zu scheiden. 

AIS erstes Indicium für Hieronymus begegnet uns im sechsund- 
zwanzigsten Capitel eine Aeusserung des Antigonus Gonatas über 
Pyrrhus. Er hatte ihn mit einem Würfelspieler verglichen, der 
zwar einmal einen glücklichen Wurf gemacht habe, denselben aber 
hinterher in keiner Weise auszubeuten verstehe. Im weiteren Ver- 
laufe des Capitels wird von einem Raubanfall des Pyrrhus gegen 
Macedonien erzählt. Plutarch gebraucht dabei die Worte dv^ßaXev 
ck MotKebovlav ifoc dpiraf rj Kai Xer|Xaria xpticö^evoc. In ganz ähn- 
licher Weise hatte Hieronymus auch schon früher einen Einfall des 
Pyrrhus in Macedonien charakterisirt, vgl. c. 10: 'OXrriy oe ücrepov 
7tu0Ö|li€Voc voceiv töv Ar)|ur|Tpiov dmccpaXujc, dWßaXe nev £Eaiq>vnc 
de MaKeboviav ibc etribpouriv Tiva Kai XenXaciav Troincöiuevoc. Die 
Gehässigkeit gegen Pyrrhus spricht sich c. 26 auch in folgenden 
Stellen aus: TTpocXaßÜJV bk 6 TTuppoc TnXiKaÖTa, Kai Tf] tux*} udX- 
Xov f| toic Xoyichoic xpüJ^evoc etc. ferner tüjv hl AiYauuv KpaTfV 
cac Td T€ äXXa xaXeTtujc dxpncaxo toic ävepuJTroic, Kai etc.; dann 
Kai töv ufcv 'AvTrfOvov dcpußpiZujv ävaicxuvxov iK&kex Xaju- 

61* 



Digitized by Google 



794 B. Schubert: 

f ßdvovTa 9o\udxiov, dXX* £xi xrjv Tropcpupav (popoövxa. Hieronymus 
tadelt femer die Epiroten und den Pyrrhus wegen der Plünderung 
der macedonischen Königsgräber; er verschweigt dabei aber wissent- 
lich einen Umstand, der zur Entlastung seiner Gegner sehr wesent- 
lich beigetragen hätte. Nach seiner eigenen Angabe nämlich bei 
Pausanias I 9, 10 waren die Macedonier vor wenigen Jahren unter 
Lysimachus in Epirus eingebrochen und hatten dort auch die Königs- 
gräber geplündert. Die Epiroten verübten jetzt also nur einen Act 
der Rache. Diodor und Plutarch stimmen hier übrigens ziemlich 
wörtlich mit einander überein. Ersterer sagt XXII 12: xd jafcv XP*)- 
uaxa bieiXovTQ, xd be öcxä xujv xexeXeuxriKÖxujv bidppiuiav, und 
bei Plutarch liest man: xd u£v X9W aT0L birjpTracav, xd bi öcxä 
Trpöc üßpiv bidfjßiijjav. Man vergleiche ferner Diod.: xouc xujv Ta- 
Xaxujv Gupeouc dvd6r|Kev eic xö kpöv xfjc 'Ixujviboc 'A9r|väc Kai 
xujv dXXiuv Xacpupujv xd TroXuxeXecxaxa und Plut. xd xdXXicxa mi 
XauTTpöxaxa xujv Xacpupujv dveOnKev de xö Upöv ir\c 'Ixwviboc 
'AOnväc. Es citiren sodann beide Schriftsteller die vier Verse, welche 
Pyrrhus auf die Weihinschrift setzen Hess. Dieselben Verse und 
dann noch ein zweites Epigramm werden auch in dem allerdings 
sehr kurzen Berichte des Pausanias citirt. Eine Verwandtschaft be- 
steht ferner zwischen Pausanias I, 13, 2 und Justin XXV 3. Er- 
sterer sagt: TTpoemev 'Avxifövuj iröXefj.ov, dXXa xe iroioüuevoc 
eYKXriyaxa Kai u.dXicxa xf|C de 'IxaXiav ßonGdac biauapxiav; die 
entsprechenden Worte Justins lauten denuntians, ni mittat, redire 
se in regnum necesse habere, incrementa rerum, quae de Romanis 
voluerit, de ipso quaesiturum. Plutarch berührt sich» endlich mit 
Justin noch in der Erwähnung der Flucht des Antigonus. 

Im zweiten Theile des sechsundzwanzigsten Capitels wendet 
Plutarch sich zum Kriege des Pyrrhus gegen Sparta. Dass seine 
ganze Erzählung keinen einheitlichen Eindruck macht, dürfte wohl 
auf den ersten Blick einleuchten. Bevor wir aber eine Scheidung 
des Hieronymus und Phylarch vornehmen, scheint es mir zweck- 
mässig, zuerst auf den zwar kurzen aber doch sehr werthvollen Pa- 
rallelbericht des Pausanias etwas näher einzugehen. Pausanias be- 
ginnt mit einem Stammbaum des agiadischen Königshauses in Sparta. 
Solche Angaben sind natürlich spartanischen Ursprungs (vgl. z. B. 
Plut. Agis 3 und Herodot VII 204, IX 64 u. VHI 131). Nicht 
weniger klar ist der spartanische Ursprung in den dann folgenden 
Sätzen: AaK€bai|uovioic be irpö u£v xoö dv Aeuicxpoic oub&v dye- 
TÖvei TTxaTcua, ükxe oube cuvexwpouv d^um ttuj K€Kpaxfjc8ai 
TreEtlr Aeumba jli^v fdp viküjvxi ouk cfqxxcav xouc cWroudvouc de 
xeXdav dHapKdcai q)6opdv xujv Mr|bwv, xö b£ 'Aenvaiujv kcu Ar|- 
uocGevouc £pyov Trpöc xr} vr\cw 6<paKxr|pia KXoTrf)V eivai ttoXcuou 
xai oü vikt|v. irpujxric bk Yevoudvnc cqnci cuucpopäc dv BoiujxoTc, 
ücxepov 'AvxiTrdxpw Kai MaKeböci ueYdXujc TrpocdTrxaicav. xplxoc 
bk 6 Anurrrpiou TtöXeuoc koköv dvdXmcxov fjXeev de xfjv ytiv. 
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TTußpou b£ deßaXövToe Teraprov bn, tötc cxpaTÖv öpuivTec TroXe- 
jluov etc. Obwohl Pausanias uns hier im Einzelnen durch Nach- 
äffung der herodotischen Manier zu täuschen scheint, so darf man 
wenigstens als gesichert annehmen, dass er die Aufzählung der vier 
feindlichen Einfälle schon in seiner Quelle fand, und dass dieselbe 
in letzter Instanz auf einen spartanischen Gewährsmann zurückgeht. 
Am Schlüsse des Capitels citirt Pausanias den Hieronymus als 
Quelle. Da Antigonus in jenem Kriege mit den Spartanern verbün- 
det war, so ist es sehr leicht möglich, dass Hieronymus im Laufe 
desselben auch einmal nach Sparta kam, oder wenigstens einmal 
mit Spartanern zusammentraf. Charakteristisch für Hieronymus ist 
auch das Eingehen auf die Gedanken dos Antigonus. Pausanias 
sagt nämlich: 'Avtiyovoc T<k TTÖXeic tujv MciK€bövujv dvacuucd- 
luevoc iiTreiTeTO tc TTeXoTTÖvvricov, oia emcTduevoc TTuppov, nv 
AaKebaiuova KaTacTpeipnrai Kai TTeXo7TOVvr|Cou xd TroXXä, ouk ec 
"Htreipov dXX' im tc MaKeboviav aü8ic Kai töv ^kci TröXeuov 
f^HovTa. 

Nachdem wir nun ein Stück von dem Berichte des Hieronymus 
bereits kennen gelernt haben, werden wir um so eher im Stande 
sein, auch die einzelnen Angaben des plutarchischen Berichtes richtig 
unterzubringen. Plutarch hat uns zunächst zwei ganz verschiedene 
Veranlassungen zu dem spartanischen Kriege mitgetheilt, von denen 
jede für sich schon vollkommen ausreichend wäre. Er sagt: 6 be 
KXcujvuuoc t^v uev y^vouc ßaciXiKOÖ, boKÜJV b£ ßiaioc eivai Kai 
jiAOvapxiKoc out' euvoiav ouxe tuctiv €?xev, dXX 1 v Apeuc £ßadXeue. 
Kai touto jli^v 2v rjv koivöv 4'TKXrijLia Kai Trpecßüiepov auiiu rrpöc 
touc TroXirac* Y^vauca bk KaXfjv Kai Yevouc ßaciXiKOÖ XiXurviba 
ttiv AeujTuxibou TTpecßuTepoc üjv ^Yrjuev 6 KXeiuvuuoc. 'H be 
'AKpOTaxuj Tili "Apeujc eTnuaveica, ueipaKiw Ka6' uipav aKüd£ovTi, 
XuTTrjpöv dpujvxi tuj KXeujvuuui Kai dboSov 6uoö TtapeTxe töv fduov * 
ovbtva ydp dXdvGave GrapTiaTÜJV Karacppovouuevoc uttö rfjc yuvai- 
köc. Oütuu be tüjv Kar* oTkov dviapüjv toic ttoXitikoic irpocrevo- 
laevujv utt* öpTf]c Kai ßapuSuuiac dirriYe Tfl Cirdpirj töv TTu^ov. 
Die erste Veranlassung findet sich bei Pausanias und die zweite bei 
Parthenius Erot. 23. Müller Fr. Hist. Gr. I 349 hat nach dem Vor- 
gange von Lucht die letzte Stelle auf Phylarch zurückgeführt. — 
Plutarch erzählt dann weiter, dass Pyrrhus mit einem sehr grossen 
Heere angekommen wäre und schon dadurch allein zu erkennen ge- 
geben hätte, dass sein Zug nicht nur den Spartanern, sondern 
dem ganzen Peloponnes gelte. Man fragt nach dieser Bemerkung 
am natürlichsten, welche . Massregeln die Peloponnesier zur Abwehr 
der ihnen allen gemeinsamen Gefahr ergriffen. Plutarch giebt uns 
hierüber keinen Bescheid, wohl aber sagt Pausanias, dass die Ar- 
giver nnd Messenier sich zum gemeinsamen Widerstande mit den 
Spartanern vereinigten. Diese Angabe ist die einzig richtige Fort- 
setzung der plutarchischen Bemerkung. Durch ihre Beseitigung ist 
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eine gewisse Incongruenz in den Bericht des Plutarch gekommen, 
denn jetzt wird hier unmittelbar nach der obigen Bemerkung von 
einer Gesandtschaft erzählt, die nicht etwa alle von der Gefahr be- 
drohten Peloponnesier, sondern nur die Spartauer für sich allein an 
Pyrrhus abschickten. Der Bericht über diese spartanische Gesandt- 
schaft gehört wieder in den Phylarch. Pyrrhus soll zu den Ge- 
sandten gesagt haben, dass er seine Kinder nach Sparta schicken 
und dort in spartanischer Zucht erziehen lassen wolle. Droysen be- 
merkt nun aber (II 190 Anm. 62, 2. Aufl. S. 210), dass Helenus, 
der jüngste seiner Söhne, bereits in diesem Kriege commandirte und 
sogar schon 274 in Tarent zum Commando zurückgeblieben war. 
Die obige Angabe ist also erfunden und zwar von keinem Anderen 
als von Phylarch selbst; denn dieser hat ja auch sonst keine Mittel 
gescheut, um die alte spartanische Verfassung zu verherrlichen. Mir 
sehen überhaupt auch die Friedens Versicherungen des Pyrrhus wie 
eine spartanische Erfindung aus. Denn wie konnte Pyrrhus sich, 
als er bereits mit einer auffallend grossen Armee in Megalopolis 
stand, von derartigen Vorspiegelungen noch irgend welchen Erfolg 
versprechen. Gewiss wollten die Spartaner mit solchen Erfindungen 
nur ihre Niederlage entschuldigen, und daher stellten sie die Sache 
so dar, als wären sie in ganz unehrlicher Weise von Pyrrhus tiber- 
listet worden. Pyrrhus brach dann trota seiner Versicherungen in 
das Gebiet von Laconien ein. Als ihn darauf eine zweite Gesandt- 
schaft deswegen zur Rede stellte, soll er geantwortet haben: 'AXX'ou- 
bNjuctc touc CirapTidTac icuev ö ti av ueXXnTe ttoiciv dx^potc 
upoXeTOvrac. Plutarch fährt dann fort: €ic bi tüjv TrapövTUJV, 
övojaa MavbpOKXdbac , enre *rij <puuvrj XcxkujviZujv „Ai aiv Icä tu 
Y€ Geöc, oubfcv j-ifj Trdeuj)Li€V. ou räp dbiKeO^ev ai b* dtvGpUJTTOC, 
Iccerai Kai tcö Kaß^wv äXXoc." Dorischen Dialect fanden wir 
schon Demetr. 9 in den Apophthegmata des Stilpo an einer Stelle, 
die auf Duris zurückgeht. An jener Stelle war es ganz evident, 
dass das Apophthegma nur erfunden war. Die Aenderung des Dia- 
lectes wird also von demjenigen Schriftsteller herrühren, der sowohl 
den Duris als auch den Phylarch benutzt hat, d. h. von dem Ver- 
fasser der Mittelquelle. An Plutarch selbst wird man wohl nicht 
denken. Zu seiner Zeit dürfte die Veränderung des Dialectes kein 
Interesse mehr gehabt haben. 

Wenn Pyrrhus unmittelbar nach der Schlacht einen Sturm- 
angriff gegen die Stadt Sparta unternommen hätte, so würde er die- 
selbe voraussichtlich erobert haben. Er zögerte aber damit und 
Hess den Spartanern Zeit, sich auf den Angriff gehörig vorzubereiten. 
Pausanias giebt an, dass Pyrrhus sich mit der Verwüstung und 
Plünderung des Landes zu lange aufgehalten habe. Ganz an- 
ders klingt es, wenn Plutarch sagt, Pyrrhus hätte den Angriff 
nur deswegen aufgeschoben, weil er fürchtete, dass man die Solda- 
ten bei Nacht nicht würde von der Plünderung der Stadt abhalten 
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können. Pyrrhus würde hiernach also nur die edle Absicht gehabt 
haben, dem Kleonymus zu söinem Rechte zu verhelfen. Diese Wen- 
dung ist ihm entschieden günstig und dürfte daher wohl in den 
Proxenus gehören. Eine dritte Motivirung von der Verzögerung des 
Angriffes hat Plutarch endlich noch aus Phylarch mitgetheilt. Der- 
selbe hatte erzählt, dass Pyrrhus die Stadt wegen der Abwesenheit 
des Königs Areus für wehrlos gehalten und daher zu einer Be- 
schleunigung des Angriffes keine Veranlassung gesehen hätte. Die 
entsprechenden Worte Plutarchs lauten: Kai toüto bfj fiäXicra Tfjv 
ttöXiv 2cwc€ oi* £pn.|Luav Kai äcGeveiav KaTaqppovrjÖeTcav. — Der 
Bericht des Phylarch wird, so weit wir ihn bis jetzt kennen, etwa 
folgenden Zusammenhang gehabt haben: „Cleonymus war von der 
Familie des Königs Areus in einer Liebesangelegenheit beleidigt 
worden, und wandte sich deshalb an Pyrrhus mit der Bitte um 
Rache. Er zeigte ihm an, dass Areus mit seinen Truppen sich 
augenblicklich in Greta befände; wolle er sich die Abwesenheit 
desselben zu Nutze machen, so könne er Sparta in ganz wehrlosem 
Zustande überrumpeln. Pyrrhus ging auf einen solchen Vorschlag 
gern ein und erschien mit seinem Heere im Peloponnes. Es gelang 
ihm durch falsche Friedensversicherungen, die Spartaner zu täuschen 
und die Rückberufung des Areus so lange zu hintertreiben, bis er 
unmittelbar vor Sparta stand. Pyrrhus glaubte jetzt schon jedes 
weiteren Kampfes tiberhoben zu sein, und in dem Gefühle seiner 
Sicherheit gab er die Vortheile einer Ueberrumpelung wieder ge- 
radezu aus der Hand. Während er selbst so die Zeit vergeudete, 
erhob sich aber in Sparta eine Macht, auf deren Widerstand er ge- 
wiss am allerwenigsten gerechnet hatte. Auf Veranlassung der 
Archidamia organisirte sich dort nämlich ein Corps von Frauen und 
Jungfrauen, die es durch ihre beispiellosen Anstrengungen möglich 
machten, die Stadt schnell in Vertheidigungszustand zu setzen und 
sie so lange zu halten, bis der König Areus mit seinen Truppen 
aus Creta zur Rettung herbeieilte. Da die eigentliche Voraussetzung 
des Krieges mit der Rückkehr des Areus beseitigt war, so nahm 
Pyrrhus von jedem weiteren Angriff Abstand und kehrte unverrich- 
teter Sache wieder um." Phylarch hat hier mit ganz besonderer 
Ausführlichkeit und Vorliebe von der Thätigkeit der Frauen und 
Jungfrauen erzählt. Ein herverragendes Interesse für das weibliche 
Geschlecht spricht sich übrigens auch in seinen Fragmenten öfters 
aus; man vergleiche Frg. 18, 23, 30, 33, 35, 42, 45, 48, 60, 81 
und 82. Ganz besonders zu beachten ist es, dass die hier erwähnte 
Archidamia die Grossmutter des von Phylarch so sehr verherrlichten 
Königs Agis war (vgl. Plut. Agis c. 4 u. c. 20). Nach der phylar- 
chischen Erzählung sollen sich die Frauen namentlich bei der Her- 
stellung des grossen Vertheidigungsgrabens mit rühmlichem Eifer 
betheiligt haben. Nun stellt es sich aber leider heraus, dass ein 
solcher Graben damals überhaupt gar nicht gezogen wurde, sondern 
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dass er schon seit einer ganzen Reihe von Jahren existirt hat. Pau- " 
sanias sagt I 13, 5: o\ be de TioXiopKiav euTpemZovTO, Trpöiepov 
dn tt\c drap-rnc dm tou TroXd|Liou tou Trpöc ArmnTpiov xdmpoic T€ 
ßaGeiaic Kai craupoic T6T€ixic|Lievr|C icxupoTc, xd be dTTi|uiaxuJxaTa 
Kai oiKobojuriJLiaciv. In welcher Weise man sich das euxpemEecGai 
de TioXiopKiav zu denken hat, ergiebt sich aus folgenden Worten 
des Plutarch: e^vwcav .... dvGev Kai IvGev auxfi,c CTf]cai xdc 
du.d£ac, M^xpi tou |udcou tüjv Tpöxujv Kaxaxwcavxec , öttuuc £bpav 
dxoucai buceKßiacTOV djairobibv tDci toic Grjpioic. Abgesehen von 
dem Citate sind dieses die einzigen Worte im siebenundzwanzigsten Ca- 
pitel, welche auf Hieronymus zurückgehen; alles Uebrige aber ist 
vollkommen werthlos. Phylarch war in seinen Erfindungen so un- 
geschickt, dass er sogar noch mit sich selbst in Widerspruch gerieth. 
., . ' Er findet j>g_ftir_8ehr schön, dass die Jungfrauen bei der Arbeit sich 
, , I nur den älteren LeuteVzugesellten, während die Frauen eine solche 
/ Rücksicht nicht mehr zu nehmen brauchten ; dann aber sagt er wie- 
der, dass die Frauen und Jungfrauen genau gemessen (Xaßoöcai 
£ • ' , uixpov) den dritten Theil des Grabens fertig gestellt hätten. Beide 
/*!*T Angaben schliessen sich gegenseitig aus; denn wenn beide Ge- 
schlechter nicht ganz gesondert arbeiteten, so war ja auch später 
/• •• -y das Nachmessen ganz unmöglich. 
. . Nachdem Hieronymus von den Vertheidigungsmassregeln am 

J Graben gesprochen hatte, wird er direct zu der Beschreibung des 
Kampfes vor demselben übergegangen sein. Plutarch folgt seiner 
Darstellung zunächst vom Beginne des achtundzwanzigsten Capitels 
ab bis zu den Worten /liöXic dveKÖTxncav. Die Schlachtbeschreibung 
ist hier wieder recht klar und sachgemäss. Es werden dabei aus- 
drücklich zwei verschiedene Kampfplätze von einander geschieden. 
Pyrrhus* selbst wandte sich nämlich gegen die Hauptmacht der 
Spartaner an dem Graben und sein Sohn Ptolemäus suchte durch 
die Wagen durchzubrechen, welche an dem einen Ende des Grabens 
aufgestellt waren. Es wird nun zunächst nur von dem Kampfe des 
Ptolemäus gehandelt. Dass Hieronymus die von Pyrrhus selbst be- 
fehligte Hauptmacht ganz unberücksichtigt gelassen haben sollte, 
ist undenkbar. Der letzte Satz dieses Capitels kann hier natürlich 
nicht in Betracht kommen, da er offenbar auf Phylarch zurückgeht. 
Ich glaube, dass der vermisste zweite Theil von der Schlachtbeschrei- 
bung des Hieronymus uns in der zweiten Hälfte des neunundzwan- 
zigsten Capitels vorliegt. Allerdings müssen wir den dazwischen 
liegenden Abschnitt vorläufig ganz unberücksichtigt lassen und uns 
selbst auch darum nicht kümmern, dass nach den daselbst gemach- 
ten Angaben inzwischen schon wieder ein ganzer Tag verflossen war. 
Der Bericht des Hieronymus setzt meiner Ansicht nach wieder ein 
mit den Worten xnv xe xdqppov o\ MaKebövec x<wv dTreipwvxo. 
Es wird hier der Verlauf des Kampfes am Graben recht übersicht- 
lich geschildert Während die Infanterie sich vergeblich bemühte, 
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den Graben zuzuschütten, gelang es dem Pyrrhus selbst mit seiner 
Reiterei das eine Ende desselben zu umgehen und unversehens in 
die Stadt einzudringen. Jetzt entspann sich hier ein verzweifelter 
Kampf, der damit endete, dass Pyrrhus mit seinen Reitern wieder 
zurückgeworfen wurde. Bald nach der Beendigung- des Kampfes 
kamen die Truppen des Antigonus zum Entsätze der Stadt heran 
und zwangen den Pyrrhus, von allen weiteren Angriffen auf dieselbe 
ganz abzustehen. — Zu der Darstellung des Hieronymus findet sich 
in dem von uns ausgeschiedenen Abschnitte am Ende des achtund- 
zwanzigsten Capitels eine Doublette. Auch hier werden die beiden 
Kampfplätze geschieden. Viel mehr dürfte Phylarch aber von der 
Schlacht kaum gewusst haben. Daher beschränkte er sich darauf, 
von jedem der beiden Kampfplätze je ein Beispiel von persönlicher 
Tapferkeit mitzutheilen. Phylarchs Bericht von dem Kampfe endet 
mit den Worten vuktöc b£ rj |uäxr| bieKpi9r|. — Es wird dann am 
Anfange des neunundzwanzigsten Capitels von einem merkwürdigen 
Traume des Pyrrhus erzählt. Traumgeschichten entstehen gewöhn- 
lich in der Umgebung derjenigen Personen, auf welche die Vor- 
bedeutung Bezug hat. In diesem Falle liegt es daher am nächsten, 
unser Augenmerk auf Proxenus zu richten. Derselbe hat ja auch 
sonst über Träume und Wunderzeichen, die den Pyrrhus betrafen, 
ganz gern referirt (vgl. den Index). Für Proxenus spricht hier aueh 
wieder die Beibringung eines Namens, der nur in epirotischen Krei- 
sen interessiren konnte (vgl. d. Index). Es wird hier nämlich Lysi- 
machus, der die Deutung des Traumes machte, als eine ganz be- 
kannte Person behandelt, ähnlich wie z. B. im sechsten Capitel der 
Seher Theodot. Man darf wohl auch die Homerreminiscenz auf 
Proxenus zurückfuhren. In ähnlicher Weise hat er seine Homer - 
kenntniss auch c. 13, c. 22 (Schluss) und Dionys. Frg. XX 9 (XIX 
10) bewiesen. Dass die Worte des Pyrrhus authentisch wären, ist 
schon ohnehin unmöglich ; denn sonst müsste man ja auch die ganze 
Traumgeschichte für wahr erklären. Die Erzählung des Proxenus 
schliesst mit den Worten Kai TTpocf|T€V du' fmepa xdv CTpaTÖv. 
Wir haben bisher also nur zwei Stücke dem Proxenus zugewiesen, 
nämlich den ersten Satz des siebenundzwanzigsten und den Anfang 
des neunundzwanzigsten Capitels. Beide Stücke würden ganz genau 
zusammen passen; man müsste nur Alles was dazwischensteht vor 
der Hand absolut ignoriren. Proxenus würde dann also erzählt 
haben, dass Pyrrhus des Abends vor Sparta eintraf und gleich in 
der ersten Nacht nach seiner Ankunft den unheilverkündenden 
Traum hatte. Dass bei einem Originalschriftsteller die Traum- 
geschichte schon vor der Schlachtbeschreibung ihren Platz gehabt 
haben muss, hat auch Reuss S. 143 sehr richtig bemerkt. 

Wir haben jetzt also aus der plutarchischen Ueberlieferung drei 
verschiedene von einander ganz unabhängige Berichte über den 
Kampf des Pyrrhus vor Sparta herauszuschälen versucht. Bei dem 
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Zusammenfügen dieser Berichte wurde der Verfasser der Mittel- 
quelle wie gewöhnlich wieder von dem Bestreben geleitet, die Dinge 
in streng chronologischer Reihenfolge verlaufen zu lassen (vgl. den 
Index b. v. Agatharchides). Er gerieth diesmal aber so sehr in die 
Enge, dass er sich genöthigt sah, die Versammlung der Gerusia, 
in welcher Archidamia mit dem Schwerte erschien, so wie auch die 
sämnitlichen Grabenarbeiten mitten in die Nacht zu verlegen; denn 
nach Proxenus erschien Pyrrhus ja erst des Abends vor Sparta und 
nach Phylarch wurde schon vom frühen Morgen ab an den bereits 
fertig gestellten Gräben gekämpft. — In keinem der drei von uns 
ausgesonderten Berichte war von zwei verschiedenen Schlachttageu 
die Rede gewesen. Es ist mir daher sehr wahrscheinlich, dass der 
zweite Schlachttag erst später durch Verdoppelung entstanden ist. 
Dem Verfasser der Mittelquelle kamen die Schlachtberichte von 
Hieronymus und Phylarch so grundverschieden vor, dass er sich 
nicht dazu verstehen konnte, sie mit einander zu identificiren. An 
welchem Punkte er hauptsächlich Anstoss nahm, ist schwer zu sagen. 
Vielleicht hat er sich wieder durch zu sorgfaltige Beachtung der 
Chronologie irre führen lassen. Denn bei Phylarch hatte er gelesen, 
dass man vom frühen Morgen bis spät in die Nacht hinein gekämpft 
hatte, aus Hieronymus aber musste er entnehmen, dass Pyrrhus den 
Kampf noch während des Tages aus freien Stücken abbrach. Er 
wusste nun diesen Schwierigkeiten gegenüber keinen anderen Rath, 
als dass er die Angaben beider Schriftsteller auf zwei ganz verschie- 
dene Tage bezog. Am ersten Tage sollte der Kampf durch den 
Eintritt der Nacht unterbrochen und am zweiten Tage sollte er 
wieder aufgenommen und durch einen freien Entschluss des Pyrrhus 
definitiv aufgegeben sein. Eine weitere Consequenz dieser Verdop- 
pelung war die Zerstückelung des Berichtes von Hieronymus. Den 
Kampf des Pyrrhus am Graben, der mit dem Einbrüche in die Stadt 
endete, musste der Verfasser der Mittelquelle natürlich auf den 
zweiten Tag verlegen; andererseits schien sich ihm der Kampf des 
Ptolemäus an den Wagen wieder so unmittelbar an das euTp€7ri£ec0ai 
ec TioXiopKiav anzuschliessen, dass er nicht umhin konnte, ihn schon 
am ersten Tage anzusetzen. — Auch nach der Darstellung des 
Proxenus muss das ganze Gefecht schon mitten am Tage aufgehört 
haben, denn dass man vom frühen Morgen bis in die Nacht hinein 
gekämpft hätte, hat nur Phylarch erfunden, um die Frauen und 
Jungfrauen recht tüchtig in Thätigkeit zu setzen. Die Angaben des 
Proxenus mussten also auf den zweiten Schlachttag bezogen werden. 
Damit ergab sich nun gleichzeitig, dass der Traum des Pyrrhus erst 
in diejenige Nacht fiel, welche zwischen den beiden Schlachttagen 
lag, denn die Traumgeschichte schloss ja mit den Worten ^Havecxr) 
Kai Trpocnj€V dju* f|M€pa tov crparov. Einen passenden Anschluss 
für die Traumgeschichte boten Phyiarchs Worte vuktöc bk f] jadxrj 
fci€Kpi$r). Plutarch fährt unmittelbar darauf fort: Kai KOi|iU)jLievoc 
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6 TTuppoc Öijmv eibe xoiauxnv. Zur Ausfüllung des zweiten Schlacht- 
tages hat der Verfasser der Mittelquelle nach der Traumgeschichte 
noch eine phylarchische Bemerkung über die Thatigkeit der Frauen 
eingefügt. Er glaubte dabei nicht gewaltsam zu verfahren, denn 
dass die Betheiligung der Frauen an beiden Tagen gleich rege war, 
musste er ja ohnehin für selbstverständlich halten. 

Obwohl Pyrrhus von seinen Feinden zurückgetrieben wurde, 
soll er nach einer Notiz *m Anfange des dreissigsten Capitels den- 
noch gehofft haben, dass er den Winter würde ungestört in Laconien 
zubringen können-. Das Capitel beginnt mit den Worten: Töv be 
TTußpov £c\e juev Tic dXxf) Kai (piAoxuaia uäMov biet xouc irpoc- 
YefOVÖTCtc Kpaxn,ccu xrje ttöXcujc' ujc be oubev eirepaive, TrXn.Ydc 
Xaßibv cnrecTn. Kai xnv x^pav eiröpOei biavoou|uevoc auxö0i x^i- 
jndcai. To be XP £ wv aqpuKXOV. Wenn Pyrrhus wirklich be- 
absichtigt hätte, den Winter hindurch in Laconien zu bleiben, so 
würde er das Land natürlich nicht verwüstet haben. Beide Angaben 
schliessen sich also gegenseitig aus. Die Worte tue bis dTröp0€i ge- 
hören jedenfalls in den Hieronymus und das Uebrige beruht auf 
Proxenus. Die letzten Worte xö be xpeÜJV fjv aqpuKXOV finden dann 
bald darauf ihre Fortsetzung in den Worten xtu be TTußßqj TTpo- 
eipr)XO etc. Was dazwischen liegt, gehört wieder in den Hieronymus, 
wie überhaupt fast jede klare Auseinandersetzung des Sachverhaltes. 
— In Argos lagen, wie man aus Hieronymus ersieht, zwei Parteien 
mit einander im Kampfe: die eine hielt es mit Antigonus und die 
andere mit Pyrrhus. Die dem Pyrrhus freundlich gesinnte Partei 
wollte sich demselben, als er den Zug gegen den Peloponnes unter- 
nahm, natürlich auch anschliessen, wie dies z. B. die Achäer gethan 
hatten, sie wurde aber von der Gegenpartei unterdrückt. Noch 
heftiger muss der Parteikampf bei den Messeniern entbrannt sein, 
derm einerseits betheiligten sich dieselben nach Justin an der Ge- 
sandtschaft, die den Pyrrhus bei seiner Ankunft im Peloponnes be- 
willkommnete, andererseits befinden sie sich nach Pausanias im 
Kriege selbst unter den Verbündeten der Spartaner. Man hatte sich 
also sowohl in Argos als auch in Messenien nur sehr schwer dazu 
entschliessen können, mit Hintenansetzung der alten Feindschaft für 
die Rettung Spartas einzutreten. Nach der ersten Niederlage der 
verbündeten Peloponnesier (vgl. Paus. I, 13) muss der Parteikampf 
in Argos wieder sehr heftig geworden sein. Die eine Partei wandte 
sich jetzt offen an Pyrrhus, wogegen die andere noch auf die nahe 
bevorstehende Ankunft des Antigonus Gonatas hoffte. Nachdem 
Pyrrhus sich überzeugt hatte, dass es nicht möglich war, Sparta im 
ersten Anlaufe zu erobern, blieb ihm kaum etwas anderes übrig, als 
von jenem Anerbieten schnell Gebrauch zu machen und sich auf 
Argos zu stützen. Hätte er den Kampf vor Sparta noch länger fort- 
gesetzt, so musste er gewärtig sein, in kurzer Zeit auf allen Seiten 
von Feinden umfasst zu werden. Selbst Hieronymus scheint sich 
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hier etwas zu wenig in die Lage seines Gegners versetzt zu haben, 
wenn er den Krieg des Pyrrhus gegen Argos bei Plutarch mit den 
sonst gewiss höchst zutreffenden Worten eingeleitet hat: 6 be ^Xmbac 
iZ eXmbwv dei KuXvvbujv, Kai TaTc u.ev eirruxiaic eir* dXXac xpw- 
u.evoc dcpopuaic, d be eVraiev eTepoic ßouXöuevoc dvairXripoöv 
TtpaTMCiciv, (h)t6 f)Tiav ouxe viKnv öpov dTTOieiro toö TapdrrecGai 
Kai xapdtTTeiV. Diese Stelle erinnert übrigens an eine ebenfalls aus 
Hieronymus entnommene Angabe Justins. Wir citirten schon oben 
die Worte denuntians, ni mittat, redire se in regnum necesse habere, 
incrementa rerum, quae de Romanis voluerit, de ipso quaesiturum. 
Als Pyrrhus nach Argos abziehen wollte, haben ihm die Spartaner 
keineswegs goldene Brücken gebaut, sondern sie suchten ihn durch 
fortwahrende Angriffe noch so lange hinzuhalten, bis Antigonus mit 
seiner Hauptmacht ihm in den Rücken fallen könnte. Gelang dieses 
nicht, so war es vielleicht möglich, dem Antigonus wenigstens erst 
noch zur Besetzung von Argos Zeit zu lassen. Indess auch diese 
Hoffnung scheint vereitelt zu sein; denn beide Heere müssen fast 
gleichzeitig vor Argos erschienen sein. Auf seinem Zuge nach Argos 
hatte Pyrrhus noch harte Kämpfe mit den ihn verfolgenden Lacedä- 
moniern zu bestehen, und bei einem dieser Kämpfe verlor er auch 
seinen Sohn Ptolemäus. Von dem Tode desselben wird hier wieder 
mit vielem Detail gehandelt. Plutarch giebt sogar an, dass ein Mann 
Namens Oryssos aus der Stadt Aptera in Kreta ihn getödtet habe. 
Eine derartige Angabe musste wohl in der Umgebung des Pyrrhus 
am meisten interessiren. Phylarch hatte um so weniger Veranlassung, 
den Namen des Oryssos zu überliefern, da derselbe gar nicht einmal 
Spartaner, sondern Cretenser war. Als ein sicheres Indicium für 
Proxenus betrachte ich hier auch wieder die sehr übertriebene 
Schilderung von der persönlichen Tapferkeit des Pyrrhus (vgl. d. 
Index). Dieselbe beginnt mit folgenden höchst charakteristischen 
Worten: Kai irpunroc ekeXdcac dvemjaTrXaTO opovou tüjv AaKebai- 
jioviujv, dei uiv Tic djnaxoc Kai beivöc iv toic öttXoic (paivöjuevoc, 
töt€ be uirepßdXXuuv TÖXu.n. Kai ßia touc TTpoTe'pouc aYUJvac. Ganz 
unverkennbar sind die Spuren des Proxenus auch im ersten Satze 
des einunddreissigsten Capitels; derselbe lautet: '0 be TTüpjtac 
ujCTiep dvaTicjaöv Tiva tuj iraibi xeXe'cac Kai XauTTpöv emTdopiov 
dYWvicdfievoc Kai ttoXu Tf)c Xurrnc iv tuj irpöc touc ttoXcuiouc 
d<pek 6uy.üj, TTpoffrev eVi to "Apyoc. Von den Leichenspielen für 
Ptolemäus und von der Stimmung des Pyrrhus hat sicherlich weder 
Hieronymus noch Phylarch berichtet. Da nun also alle näheren Ab- 
gaben über den Tod des Ptolemäus auf Proxenus beruhen, so werden 
wir natürlich auch die darauf bezüglichen Weissagungen der Opfer- 
priester von seinem Berichte nicht trennen, denn gerade solche Dinge 
theilte er ja mit Vorliebe mit (vgl. d. Index). Der Bericht des 
Proxenus erstreckt sich also, von den Worten tiu be TTuppuj Tipo- 
eipnjo (c. 30) bis TTpofftev eVi to "Apyoc (c. 31); er ist aber gewiss 
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nicht ganz ungemischt erhalten. Die Worte Kai nifa toöto ttj 
XnäpTt) TrapavdXwua toö TroXe|iOu Trepat Ixovtoc eiroincev r\ 
qnXoTiuia tüjv dpxövrujv (c. 30 Schluss) gehören sicher in den 
Phylarch. Ein anderer Schriftsteller konnte an solche Dinge über- 
haupt gar nicht denken, dem Phylarch aber kam es gerade darauf 
an, zu zeigen, wie viel Sparta von der (piXoTijiia tüjv äpxövruuv in 
letzter Zeit gelitten hätte, und dass bessere Zustände nur durch 
Agis und Cleomenes angebahnt wären. — Auch Hieronymus scheint 
in dem genannten Abschnitte wieder vertreten zu sein. Ich möchte 
auf ihn etwa folgende Worte zurückführen : tt€CÖvtoc b£ eiceivou kcu 
Tpoirfjc Ycvonevr|C tüjv Trepi aÜTÖv 01 AaKebaiuövioi biüJKOvrec Kai 
KpaTOÖvx€C £Xa6ov eic tö trebiov cuveMßaXövrec Kai dTroXr|(p8€VTec 

OTTO TÜJV ÖTTXiTÜJV, l<p 'oÖC 6 TOppOC d7T€CTp€U;e TOUC ITTTTCIC 

tüjv MoXoccüjv. Dieses sind die einzigen Worte in dem Berichte, 
welche auf den Verlauf des Kampfes wirklich eingehen, Sie stören 
auch wieder den Zusammenhang, denn wenn man sie ausscheidet, 
so würde man eine einheitliche Erzählung erhalten, die es sich zur 
Aufgabe gemacht hatte, nur das mitzutheilen, was den Pyrrhus 
persönlich betraf. 

Im einunddreissigsten Capitel geht der Abschnitt von Kai töv 
'Avtiyovov an bis zu den Worten tiTTOTTTÖTepoc fjv ausschliesslich 
auf Hieronymus zurück. Die Worte ttj b£ ucrepaia Kf|puKa Trpöc 
töv 'Avtiyovov frreuuie Xuueüjva KaXÜJV erinnern an die ebenfalls 
aus Hieronymus entnommenen Worte des sechsundzwanzigsten Capitels 
Kai töv uev 'Avtiyovov eqpußpttuuv dvaicxuvTov eKdXei jaf) XafißdvovTa 
Go'iMdTiov, dXX' Iti tt)V Tropmüpav 9opoövTa. — Es wird dann 
erzählt, dass eine Gesandtschaft der Axgiver sowohl den Antigonus 
als auch den Pyrrhus aufforderte, sich von der Stadt fern zu halten. 
Der erstere wäre nun sofort dazu bereit gewesen und hätte sogar 
auch seinen Sohn den Argivern als Geissei angeboten; Pyrrhus da- 
gegen hätte sein Wort zwar gegeben, aber keinen Anstand genommen, 
dasselbe sofort wieder zu brechen. Dem Pyrrhus kann man eine 
solche Wortbrüchigkeit schon zutrauen (vgl. z. B. c. 6), den Antigonus 
aber darf man andererseits auch nicht so günstig beurtheilen, wie 
Hieronymus es thut. In Argos muss damals nämlich die ihm er- 
gebene Partei des Aristippus an der Spitze des Staates gestanden 
haben. Dieser Partei aber konnte Antigonus jede gewünschte Zusage 
machen und anch ohne Bedenken seinen eigenen Sohn als Geissei 
anbieten. Die unterdrückte Partei liess sich durch derartige Manöver 
nicht irre machen, sondern versuchte es, auf eigene Hand vorzugehen 
und dem Pyrrhus die Stadt in die Hände zu spielen. Dieser nahm 
wie gewöhnlich jeden sich ihm darbietenden Vortheil wahr, ohne 
sich um das ihm abgedrungene Wort weiter zu bekümmern. Die 
Gegner des Pyrrhus riefen jetet natürlich den Antigonus herbei, und 
damit war der Kampf in der Stadt unvermeidlich geworden. Bevor 
der Verfasser der Mittelquelle von dem Eindringen der Feinde in 
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die Stadt erzählte, befand er es für gut, zuerst noch einige Wunder- 
geschichten hinzuzufügen. Die Einschaltung ist hier, wenn man auf 
den Zusammenhang sieht, ganz unbegreiflich, in chronologischer 
Hinsicht aber muss man sie wieder für vollkommen correct erklären ; 
denn während des Kampfes in der Stadt konnte Pyrrhus natürlich 
nicht mehr opfern lassen. Von dem ersten der hier erwähnten 
Wunderzeichen erzählt übrigens auch Plinius (Nat. Hist. XI 77). 
Eine Berührung zwischen Plinius und Proxenus findet sich auch 
noch an einigen anderen Stellen. In dem zweiten Wunderzeichen 
spielt ein Adler eine Rolle. Auch dieses dürfte wieder ein Indicium 
für Proxenus sein, denn nach einer Plut. c. 10 mitgetheilten Angabe 
desselben hatte Pyrrhus ja bei den Epiroten den Beinamen &€t6c. 
Ob dieser Beinamen auch den Spartanern oder dem Hieronymus be- 
kannt war, scheint mir noch etwas fraglich zu sein. 

Im zweiunddreissigsten Capitel wird die Erzählung des Hiero- 
nymus wieder in etwas sonderbarer Weise durch eine phylarchische 
Bemerkung über die Ankunft des Areus unterbrochen. Dass Areus 
etwas später vor Argos eintreffen musste als Pyrrhus, liegt wohl 
auf der Hand. Wäre der phylarchische Bericht hier etwas voll- 
ständiger erhalten, so würden wir vielleicht auch erklären können, 
was den Verfasser der Mittelquelle bewog, seine Ankunft gerade in 
die Schlacht zu verlegen. — Eine weitere Unterbrechung erleidet 
der Bericht des Hieronymus noch am Schlüsse des zweiunddreissigsten 
Capitels. Die ursprüngliche Erzählung muss hier etwa folgenden 
Zusammenhang gehabt haben : Als es Tag wurde, gewahrte Pyrrhus, 
dass feindliche Truppen in grossen Massen in die Stadt eingedrungen 
waren und die ganze Aspis besetzt hatten (c. 32). Sein Ueber- 
rumpelungsversuch war also missglückt und er ging daher mit der 
Absicht um, sich wieder aus der Stadt zurückzuziehen (c. 33). 
Veranlassung zn der Interpolation boten die Worte f^xe 'Actric ÖtcXujv 
TrepnrXeujc TroXejiiwv 6(p8€ica xöv TTuppov bieTCtpaHe. Das buxTa- 
päcceiv war bei Hieronymus schon genügend motivirt. Nichtsdesto- 
weniger fügt Plutarch hinzu, dass Pyrrhus ausserdem noch durch 
eine alte Prophezeiung in Schrecken gesetzt wurde, die ihm bei dem 
Anblicke eines ehernen Bildnisses auf dem Markte in Argos wieder 
in den Sinn kam. Er theilt dann über die Entstehung dies'es Bild- 
nisses noch eine Sage mit, die er auf die Argiver selbst zurückführt. 
Es ist sehr möglich, dass Plutarch sich diese Sage bei einem Besuche 
in Argos hat erzählen lassen, denn noch Pausanias hat ganz dieselbe 
Sage in Argos gehört (vgl. II 19, 3 u. 4). Plutarch legte sehr viel 
Gewicht darauf, dass man bei jedem Wunderzeichen neben der Be- 
deutung auch noch die natürliche Entstehung erforschen müsse (vgl. 
Pericl. c. 6). Wenn er nun am Schlüsse seiner Erzählung sagt, 
tö u£v ouv dvderjjua toutov e?X€ töv Xörov, so macht er damit auf 
mich den Eindruck, als wäre er selbst von seinem Zusätze recht 
befriedigt. 
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Im dreiunddrei8sigsten Capitel giebt Plutarch eine Beschreibung 
von dem grossen Gedränge, welches bei dem Zusammentreffen der 
zurückweichenden Truppen des Pyrrhus und der ihnen zu Hülfe 
eilenden Epiroten in den Strassen von Argos stattfand. Die Schilderung 
des Hieronymus lautet hier folgendermassen: Ol u£v oux uxrrjKOUov 
imoxujpeiv ßowvioc airrou. touc be Kai Trdvu TrpoOunouc övxac 
eipTOv 01 Ka-römv dito jf\c TruXnc etrixeöiievoi. Outuu bk eXißo- 
uevwv Kai cujLnriXouudvwv Tipöc dXXr|Xouc oübeic oubdv lamw 
xa0 gva XPncÖai buvaiöc fjv, dXX* warep ev cw|ua cuTTewqpw- 
uevov daunl» tö träv ttXti8oc dXdußave TioXXdc aTroKXiceic Kai fieTa- 
ßoXdc In djLiopÖTepa. Ich glaube, dass hier der Zusammenhang in 
keiner Weise gestört ist, obwohl ich zwischen den Worten eTTixeöjuevoi 
und outuj einige Sätze ganz ausgelassen habe. In dem eingeschalteten 
Abschnitte wird wieder eine ganz andere Veranlassung zu dem Ge- 
dränge angegeben. Es soll nämlich der grösste von allen Elephanten 
gerade im Thore verwundet niedergestürzt sein und dadurch die 
Passage gehemmt haben. Ausserdem soll noch ein zweiter Elephant 
Namens Nikon grosse Verwirrung angerichtet haben, indem er 
seinen verwundeten Führer suchte. Die Liebhaberei für kluge Thiere 
ist hier ein sicheres Indicium, das auf Phylarch weist; vgl. Frg. 25, 
26, 27, 31, 34, 36, 49 u. 74. Ich wüsste übrigens nicht, wer den 
Elephanten damals verwundet haben sollte; denn nachdem soeben 
Hunderte von Epiroten durch das Thor vorangezogen waren, muss 
die Umgebung desselben doch von Feinden ganz gesäubert gewesen 
sein. — Die Beschreibung von dem Gedränge schliesst bei Plutarch 
mit der Bemerkung, dass viele Epiroten bei demselben ums Leben 
kamen. Vielleicht hatte Hieronymus hieran noch eine Angabe über 
den Tod des Pyrrhus geknüpft, die dann bei Plutarch durch eine 
längere und effectvollere Erzählung verdrängt wurde. Man ersieht 
wenigstens aus Paus. I 13, 9, dass Hieronymus von der auch heute 
noch geläufigen Darstellung von dem Tode des Pyrrhus wesenttich 
abwich. Die Pausaniasstelle ist für die Kritik unserer Ueberlieferung 
auch in anderer Hinsicht ziemlich wichtig. Sie lautet: Kepduw bk 
ßXnödvTa uttö xuvaiKÖc TeGvdvai cpaä TTuppoV 'Apveioi bk ou 
YuvaiKd ttjv dTTOKTeivacav, Armnrpa be qpaav eivai yuvaiKi ei- 
KCtcuevnv. laura de ttiv TTußpou teXeuTriv airroi Xctouciv 'ApTeToi, 

Kai 6 tüjv dTiixujpiujv dHnjtTrilc AuKdac dv direciv eipnK€ 

bidepopa be öuujc den Kai Taöta üjv 'lepujvuuoc 6 Kapbiavöc efpaiuev. 
Pausanias hat hier also zwei verschiedene Versionen über die Todes- 
art des Pyrrhus ^angeführt. Natürlich ist die letztere die ursprüng- 
liche. Wenn man hinterher statt der Demeter eine gewöhnliche Frau 
substituirte, so wollte man damit nur einen Versuch machen, die 
Sage auf ihr natürliches Mass zurückzuführen. Was also Plutarch 
c. 34 von dem Tode des Pyrrhus erzählt hat, ist durch und durch 
fabelhaft. Eine solche rationalistische Umgestaltung der argivischen 
Sage kann unmöglich von einem Zeitgenossen wie Hieronymus oder 
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Proxenus mitgetheilt sein, sondern jedenfalls ist sie nur durch 
Phylarch tiberliefert. Für Phylarch spricht hier ausserdem wieder 
die Angabe, dass alle Weiber von den Dächern herab dem Kampfe 
der Männer zugeschaut hätten. Denn die Frauen spielten ja nun 
einmal in" dem Werke Phylarchs mindestens eine ebenso hervor- 
ragende Rolle wie heute zu Tage in den schönsten Geschichtsbüchern 
für Töchterschulen. Wie man sich übrigens in der zusammen- 
gedrängten Masse einen Einzeikampf des Pyrrhus vorzustellen hat, 
ist mir äusserst problematisch. Offenbar kann diese Angabe nicht 
mehr dieselbe Situation voraussetzen, welche Hieronymus noch vor 
Augen hatte. Die am Schluss der Biographie von den Worten 
Zujirupoc be Tic ab mitgetheilte Erzählung hat ihren Ausgangspunkt 
in der Umgebung des Antigonus und beruht also auf Hieronymus. 
Dass Antigonus hierbei in einem sehr günstigen Lichte erscheint, 
war auch dem Pausanias aufgefallen; denn auf diese Darstellung 
Bezug nehmend sagt er: dvbpi Y&p ßaciXet cuvövia ävaYKr| 7räca 
ic x&piv cuYYpäqpeiv. 

Wir haben den Bericht des Justin bisher ganz ausser Acht 
gelassen. In den früheren Abschnitten stimmte Justin mit Plutarch 
ziemlich gut überein, und wir hatten diese Uebereinstimmungen auf 
eine gemeinsame Benutzung der Mittelquelle zurückgeführt Wenn 
diese Annahme richtig ist, so darf man auch in Justins Bericht über 
den spartanischen Krieg Spuren der phylarchischen Darstellung schon 
a priori erwarten. Ich glaube, dass Justin unsere Erwartungen voll- 
kommen rechtfertigt. Man liest bei ihm XXV 4: Primum illi bellum 
ad versus Spartanos fuit: maiore mulierum quam virorum virtute 
exceptus et Ptolemaeum filium et exercitus partem robustissimam 
amisit: quippe oppugnanti urbem ad tutelam patriae tanta multitudo 
feminarum concurrit, ut non fortius victus quam verecundius recederet. 
Porro Ptolemaeum filium eius adeo strenuum et manu fortem fuisse 
tradunt, ut urbem Corcyram cum sexagesimo ceperit, idem proelio 
navali quinqueremem ex scapha cum septimo insiluerit captamque 
tenuerit, in oppugnatione quoque Spartanorum usque in mediam 
urbem equo procucurrerit ibique concursu multitudinis interfectus 
sit. Die Notiz über die Thätigkeit der spai*tanischen Frauen gehört 
natürlich in detf Phylarch; die Angaben über Ptolemäus aber beruhen 
nur auf Proxenus. Bei der Erwähnung vom Tode des Ptolemäus 
hatte Proxenus also noch einen Ueberblick über die Thaten desselben 
gegeben. Plutarch hat diese Angaben fortgelassen, weil er ganz mit 
Recht glaubte, dass sie in eine Biographie des Pyrrhns nicht hinein- 
gehörten. Ueber die Zeit des Todes hat Justin sich sehr geirrt; denn 
wie wir oben sahen, war Ptolemäus erst auf dem Marsche von Sparta 
nach Argos gefallen. Man hat auf Grund dieser Differenz mehrfach 
behauptet, dass Justin hier auf einer ganz anderen Ueberlieferung 
beruhe als Plutarch. Durch diese Annahme scheint man mir die 
Sache eigentlich nur noch erschwert zu haben. Denn je näher man 
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solche offenbare Irrthümer an die zeitgenössische Ueberlieferung 
heranführt, desto mehr beschränkt man ja auch die Chancen für die 
Möglichkeit ihrer Entstehung. Am nächsten liegt es doch, gerade 
an diejenigen Schriftsteller zu denken, welche der Zeit, von der sie 
erzählen, sehr fern stehen und wo möglich noch recht nachlässig 
und unwissend waren. J u&tin selbst würde hier unseren Erwartungen 
recht gut entsprechen. Man erinnere sich z. B. nur, dass er XIII 8, 7 
den Polyperchon ohne Weiteres an Stelle des Craterus sterben Hess. 
An unserer Stelle wollte Justin gewiss die Kämpfe des Pyrrhus vor 
Sparta seinen Lesern und sich selbst ersparen. Er war nun in seiner 
Leetüre bis zu den Kämpfen des Ptolemäus gekommen, mit denen 
ja in der Mittelquelle die Beschreibung des ganzen Gefechtes gerade 
begonnen hatte. Dann überschlug er einige Seiten und setzte bei 
dem Tode des Ptolemäus wieder ein. Dass Pyrrhus inzwischen von 
Sparta schon fortgezogen war, hatte er selbstverständlich nicht mit 
gelesen, und daher befand er sich in dem guten Glauben, dass alle 
die Kämpfe, welche Ptolemäus vor seinem Tode bestehen musste, 
noch immer an dem Graben von Sparta stattgefunden hätten. 

Wir haben gesehen, dass Plutarch die Biographien des Eumenes, 
Demetrius und Pyrrhus aus einem einzigen grossen Geschichts werke 
excerpirt hat Dieses Werk muss im Alterthum ziemlich allgemein 
verbreitet gewesen sein; denn es schöpften aus demselben ausser 
Plutarch auch noch Nepos, Justin und Arrian. Dass über ein solches 
Werk auch nicht die geringste Notiz uns erhalten sein sollte, lässt 
sich nicht annehmen. Wir können vielmehr mit grosser Wahr- 
scheinlichkeit darauf rechnen, den Namen des Verfassers in unseren 
Fragmentsammlungen noch zu finden. Der gesuchte Schriftsteller 
lebte also in der Zeit zwischen Phylarch und Trogus und schrieb ein 
ganz allgemeines historisches Werk, in dem sowohl die asiatischen 
Kriege des Eumenes als auch der italische Krieg des Pyrrhus Platz 
finden konnten. Wenn wir nun den Index titulorum bei Müller 
Bd. IV. S. 679 ff. durchmustern, so würde wohl kaum ein anderer 
Historiker als Agatharchides von Cnidus in Betracht kommen können. 
Wir besitzen von dem Geschichtswerke des Agatharchides im Ganzen 
nur 20 Fragmente (vgl. Müller Bd. III. S. 190 — 197); dieselben 
bieten aber für unsere Annahme einige ganz wesentliche Anhalts- 
punkte. Zunächst ist das achtzehnte Fragment sehr zu beachten; 
dasselbe lautet Athen. XII. p. 539 B.: 0u\apxoc b* dv Tt) Tpixr) Kai 
ekoexrj xaiv McTOpiüjv, Kai 'Ataeapxibnc ö Kvibioc Iv tuj beKarw 
Trepl 'Adac Kai toüc diaipouc (pr)ä touc 'AXeHdvbpou uTrepßaXoucr] 
Tpuqprj xPn cac Ö ai etc - I n diesen Worten ist eine Benutzung des 
Phylarch durch Agatharchides geradezu bezeugt; denn 4>u\apxoc 
Kai *AYa8apxibnc lässt sich übersetzen: Phylarch bei Agatharchides. 
Dass Agatharchides auch grössere Partien seines Werkes aus Phylarih 
entnommen hat, beweisen wohl die Frg. 6 — 8 gemachten Mit- 

Jahib. f. cW Philol. Suppl. Bd. IX. 52 
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theilungen über spartanische Sitten. — Eine Benutzung des Hiero- 
nymus ist zwar nicht direct bezeugt, sie lässt sich aber aus den 
Fragmenten sehr wahrscheinlich machen. Frg. 1 7 verräth mindestens 
ein näheres Interesse für Hieronymus. Es lautet Luc. Maerob. c. 22: 

'IcpUJVUUOC bfc £V TroX€|iOlC Y^VOUCVOC Kai TTOXXOUC KauaTOUC UTTO- 

ueivac Kai TpauuaTa ftncev lir] Terrapa Kai £kotöv, ujc 'AYa6apxi- 
brjc iv xrj €vaTrj tujv TTepi Tfjc 'Adac iCTOpiwv Xcyci, Kai 6au]ud£ei 
Y€ töv avbpa wc uexpi tt^c TeXeuiaiac rjuepac öpnov övra ev TaTc 
cuvoudaic Kai iräci toic aic9nrr|pioic, unbcvöc Yevöuevov tujv rrpöc 
Crrieiav £XXurf). Etwas mehr Gewicht lege ich noch auf das zweite 
Fragment: 'AYaöapxibnc b* iv buibeKairj 'IcTOpiurv, AItujXoi 
(<pr|ci) tocoutuj tujv Xoittüjv ^TOiuÖTepov e'xoua ^pöc OdvaTov, 
öcumep Kai Efjv TroXirreXwc Kai ^KTev^CTepov ZTyroöci tujv äXXwv 
(Athen. XII. p. 527 B.). Hieronymus hat in seinem Werke nicht 
nur mehrfach von den Aetolern gehandelt, sondern er hat auch gerade 
noch ihre Kühnheit besonders hervorgehoben. Man liesst bei Diodor 
XVIII 26, 1 : f) Y<xp TÖXua tujv AvtujXüjv TrpocXaßoüca Trjv iv toic 
töttoic öxupÖTiiTa pabmjc nuuveTo touc bid Tf)V TrpoTTCTeiav elc 
aßoriGriTouc Kivbuvouc TrpoTnnTOVTttC. Die Angabe des Agatharchides 
scheint also direct aus Hieronymus entlehnt zu sein. — Auch unsere 
Annahmen über den Bericht des Justin finden in den Fragmenten 
einige Unterstützung. Das dritte Fragment lautet: 'AYaeapxibnc 
b* iv TrJ ^KKaibeKdTrj 60pujmaKÜJV, MdYav <pnci> T0V Kuprivnc ßaci- 
XeucavTa ern, TrevTtiKOVTa, dTioXeurjTOV Yevöuevov, xai TpumüjVTa, 
KaTdcapKOV Tev^cGai ^ktöttudc toic öykoic KaTd töv IcxaTOV Kaipöv, 
Kai uttö toö Trdxouc dTTOTcviYrjvai, bi* dpYiav cuuuaTOC Kai tö npoc. 
cpepccGai TiXf^Ooc Tpoqpfjc (Athen. XII. p. 550 B.). Justin erwähnt 
den Tod des Magas XXVI, 3 mit ' folgenden Worten: Per idem 
tempus rex Cyrenarum Magas decedit : qui ante infirmitatem Beroniceu, 
unicam filiam, ad finienda cum Ptolemaeo fratre certamina filio eius 
desponderat. Der Ausdruck ante infirmitatem scheint mir auf den 
in dem Fragmente beschriebenen Zustand des Magas hinzuweisen. 
Wenn übrigens die hier gemachte Schilderung des Agatharchides 
auf Wahrheit beruht, so muss die Zahl TrevTr|KOVTa wohl verschrieben 
sein; denn wer das siebzigste Lebensjahr bereits erheblich über- 
schritten hat, wird sicherlich nicht mehr an der Fettsucht sterben. 
— Von der rhetorischen Schreibweise unserer Mittelquelle können 
wir in den Fragmenten bei ihrer Dürftigkeit wohl keine Probe er- 
warten. Es ist uns aber über den Stil des Agatharchides ein sehr 
werth volles Urtheil des Photius erhalten (cod. 213), welches mit 
folgenden Worten schliesst: el be Kai tö Trjc fjnropiKfic ^TTuOvujiOV 
auToi fj uf) vrjqpouca ijjfjq^oc ouk ^TreOeTO, dXXd y«P tyorfe boKCi 
oubev £XaTT0V tujv YPa^aTiKÜJV ou bcuTepoc f\ tujv ^nröpujv 
bi'wv Kai Ypdqpei Kai bibdcKei, KaTaqpaivec8ai. 

Die Spur des Agatharchides dürfte sich bei weiteren Unter- 
suchungen auch noch in anderen plutarchischen Biographien ver- 
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folgen lassen. Es müsste z. B. festgestellt werden, ob Plutarch im 
Phoeion den Hieronymus und Duris oder in den Biographien des 
Agis und Cleomenes den Phylarch direct oder wieder nur durch das 
Medium des Agatharchides benutzt habe. Auch seine anderen Bio- 
graphien wird Plutarch in der Regel nur aus grossen allgemein 
gangbaren Handbüchern excerpirt haben. Eine feine mosaikartige 
Zusammensetzung von verschiedenen Quellenbestandtheilen lag ihm 
so wie auch überhaupt den Historikern der Kaiserzeit gewiss schon 
sehr fern. 



I. Eumenes im Kampfe mit den Feinden des Perdiccas. 

Nach der Vertheilung der Satrapien zu Babylon konnten die 
Eroberungen Alexanders des Grossen nur noch dem Scheine nach 
auf einige Jahre dem Königshause erhalten bleiben. Die meisten 
Diadochen trachteten mehr oder weniger darnach, das ganze Reich 
in ihrer eigenen Hand zu vereinigen, und warteten nur eine günstige 
Lage der Verhältnisse ab, um ihre Absichten zu verwirklichen. Die 
ersten kriegerischen Verwickelungen wurden durch Alexanders 
Schwester Cleopatra veranlasst. Um selbständige Königin zu werden 
trug sie ihre Hand zuerst dem Leonnatus und nach dessen schnellem 
Tode sofort dem Reichsverweser Perdiccas an. Obwohl Perdicas sich 
bereits mit einer Tochter des Antipater Namens Nicäa versprochen 
hatte, so glaubte er doch ein so glänzendes Anerbieten nicht von der 
Hand weisen zu dürfen und willigte in die Vermählung ein. An die 
Oeffentlichkeit konnte er mit solchen Plänen allerdings noch nicht 
treten, denn sonst musste er doch sofort eines schweren Kriegeß mit 
allen übrigen Diadochen gewärtig sein. Um nun alles Aufsehen zu 
vermeiden, entschloss er sich sogar die Nicäa vor der Hand wirklich 
zu heirathen, um sie dann, wenn der geeignete Zeitpunkt gekommen 
zu sein schien, dem Antipater ohne Weiteres wieder zurückzuschicken. 
Während seiner kurzen Ehe mit der Nicäa rüstete Perdiccas sich mit 
aller Macht zum Kriege. Die wesentlichsten Dienste hat Eumenes 
ihm dabei geleistet. Dieser hatte sich durch seine Denunciation des 
Leonnatus in das vollste Vertrauen des Perdiccas gesetzt. Er befand 
sich seitdem auch stets in der Umgebung desselben, und um sich 
von ihm nicht trennen zu dürfen, hatte er sogar die Verwaltung 
seiner neu eroberten Satrapie fremden Händen überlassen. Als nun 
der Krieg beschlossen war, sandte Perdiccas den Eumenes in seine 
Satrapie zurück und beauftragte ihn aus der dortigen Bevölkerung 
eine starke Reitennacht zu bilden. Wenn man mitten im Frieden 
so grosse Rüstungen vornahm, so musste man dieselben doch wenig- 
stens auch durch einen anständigen Vorwand zu rechtfertigen ver- 
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suchen. Man verbreitete daher, dass jene Rüstungen nur den von 
Neoptolemus aufgewiegelten Armeniern gelten. Auch Hieronymus 
hat dieses geglaubt, denn man liest bei Plutarch (c. 4): aTr^Tremnev 
t* KiXiKiac töv Guuevn., Xöfw jtiev €tti tt)V dauxoO caTpaireiav, Zpfw 
be xöv ßjiopov 'Ap^eviav T€TapaY|uevr|V uttö NeoTTToXejiou biet xei- 
pöc ££ovtci. Hieronymus fügte noch hinzu, dass die Reiterei der an- 
massenden macedonischen Phalanx gegenüber ein gutes Gegengewicht 
bilden sollte. Aller Wahrscheinlichkeit nach hat er hiermit nur leere 
Ausflüchte des Eumenes wiedergegeben, die dieser zu ihm als einem 
Griechen anscheinend vertrauensvoll sich glaubte gestatten zu dürfen. 
Als Perdiccas mit seinen Rüstungen weit genug vorgeschritten zu 
sein glaubte, begann er den anderen Diadochen gegenüber etwas 
sicherer aufzutreten. Zunächst wagte er es den Antigonus vor Ge- 
richt zu ziehen. Da endlich gingen diesem die Augen auf. Er ent- 
floh nach Europa, um schnell eine Coalition gegen Perdiccas zu Stande 
zu bringen. Craterus und Antipater entschlossen sich sofort ihren 
Krieg mit den Aetolern abzubrechen und auch Ptolemäus zeigte sich be- 
reit den Kampf mit Perdiccas aufzunehmen. Auf einen solchen Krieg 
hatte sich Perdiccas vielleicht doch noch nicht ganz gefasst gemacht. 
Er sah sich gleichzeitig jetzt von Europa und von Aegypten her be- 
droht. Zunächst berief er nun seine Freunde und Feldherrn zu einem 
Kriegsrathe, bei welchem auch Eumenes gewiss nicht fehlen durfte. 
Man beschloss hier mit der Hauptmacht zuerst den Ptolemäus an- 
zugreifen und dann nach dessen Vernichtung im Rücken gesichert 
nach Europa überzusetzen. Während Perdiccas mit Ptolemäus kämpfte, 
sollte Eumenes mit seinen Truppen die Küste des Hellespont besetzen, 
um dem Antipater und Craterus den Uebergang nach Asien zu sper- 
ren. Zu einer solchen Aufgabe bedurfte er natürlich auch grosser 
Vollmacht. Perdiccas schrieb daher seinem Bruder Alcetas und dem 
Neoptolemus, dass sie dem Eumenes für jetzt unbedingt zu gehorchen 
hätten. Ersterer fühlte sich, wie es scheint, von seinem Bruder etwas 
zurückgesetzt und verweigerte ganz offen den Gehorsam. Neoptole- 
mus hat sich dem Befehl zwar anscheinend gefügt, dass er aber ganz 
unzuverlässig war und nur auf eine günstige Gelegenheit zum Ab- 
falle wartete, sollte sich sehr bald herausstellen. Eumenes wandte 
sich dem Befehl des Perdiccas zufolge mit seinen Truppen nach dem 
Hellespont. Diodor bezeugt dieses c. 29, 3 mit folgenden Worten: 
6 b 1 6u|H€vr]C fieid ttic boöeicnc buvd|ueu)c TrapeXöujv £tti töv 
l 6XXr|C7TOVTov, Kai 7rpoKaTacKeuacä]uevoc Ik Trjc Ibiac caTpa7i€iac 
ittttujv TiXfiGoc, dxöcunce Tnv cTpailav, eXXimi Kaeecxüjcav Kcttd 
toöto tö nepoc (c. 29, 3). Krebs (Lect. Diod., Hadamariae et Weil- 
burgi 1832 S. 22 ff.) beschuldigt den Diodor hier eines Irrthums 
und will nicht zugeben, dass Eumenes zu jener Zeit wirklich am 
Hellespont gewesen sein könne. Sogar auch Droysen (I S. 117) hat 
sich hier durch die Ausführungen von Krebs beeinflussen lassen. 
Meiner Ansicht nach aber kann man über die Diodorstelle nicht so leicht 
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hinwegkommen. Dass schon Hieronymus sich hier geirrt haben sollte, 
ist undenkbar, und wie bei Diodor in diesem Falle der Fehler ent- 
standen sein sollte, lässt sich auch nicht gut absehen; man müsste 
denn annehmen, dass er geradezu aus Muth willen seine Ueberliefe- 
rung gefälscht hätte. Ich halte die Diodorstelle demnach für unbe- 
dingt zuverlässig und glaube, dass man gerade von diesem festen 
Punkte aus die anderen Angaben in unserer Ueberlieferung sich zu- 
rechtzulegen hat. Der ursprüngliche Kriegsplan war also, wie ich 
annehme, vollständig eingehalten worden. Eumenes war nach dem 
Hellespont gegangen und hatte die Küsten desselben mit seiner 
Reiterei besetzt. Es wäre jetzt allem Anscheine nach nicht schwer 
gewesen die Feinde von Asien fernzuhalten, und dennoch ist ihnen 
der Uebergang gelungen. Meiner Ueberzeugung nach hat man dafür 
nur allein den Neoptolemus verantwortlich zu machen. Derselbe 
handelte ohne Zweifel schon jetzt im Einverständnis s mit Craterus 
und Antipater und hat sich von ihnen wohl auch den Zeitpunkt, des 
Losschlagens bestimmen lassen. Als Eumenes sich durch diesen Auf- 
stand in seinem Eücken zur Umkehr genöthigt sah, versuchte er 
nichts destoweniger die Küste des Hellespont noch zu behaupten und 
Hess eine ausreichend scheinende Anzahl Truppen daselbst zurück. 
Bei der Abwesenheit ihres Feldherrn erwiesen sich die Soldaten aber 
als unzuverlässig und Hessen sich von den Feinden verleiten die festen 
Plätze freiwillig zu räumen, so dass der Uebergang denselben ohne 
alle Schwierigkeiten gelang. Was Neoptolemus mit seinem Aufstande 
bezweckt hatte, war nun schon vor der Schlacht erreicht worden. 
Wozu soUte er es jetzt noch auf eine Schlacht ankommen lassen? 
Sein Bestreben musste vielmehr dahin gehen, mit seinen Verbünde- 
ten gemeinsam zu handeln. Am günstigsten war es, wenn es gelang, 
die Annäherung derselben abzuwarten und dem Eumenes dann in 
den Rücken zu fallen. Er scheint über diesen Punkt mit Craterus 
und Antipater verhandelt zu haben. In diesen Zusammenhang bringe 
ich wenigstens folgende Stelle des Diodor (c. 29, 4): tüjv bfc irepi 
KpcVrepov Kai 'Avtittotpov TrepaiwcdvTUJV xac buvaueic 6c ttic €u- 
pu)7rr|c, 6 ufev NeoTTTÖXejuoc cp0ovr|cac tuj €uuev€i, .Kai Trepl auTÖv 
fywv MaKeboviKfiv buvauiv äHiöXoYov, Xd0pa bieTrpecßeucaro upöc 
TOUC TT€pl töv 'AvTiiraTpov, Kai cuvö^juevoc KOivoupaYiav ^Treßou- 
Xeuce tu» €ujlUv€i. Die Worte <p9ovf|cac tu» Euuevei machen sich 
hier allerdings etwas sonderbar. Sie weisen auf den ersten Anfang 
des Aufstandes hin und man könnte nach dieser Stelle fast glauben, 
dass Neoptolemus sich erst empörte, als Craterus und Antipater be- 
reits in Asien standen. Indess Diodor hat hier seine Quelle nur un- 
genau wiedergegeben. Eine Vergleichung mit Plutarch beweist, dass 
er den ihm vorliegenden Bericht des Hieronymus jetzt mehrfach ver- 
kürzt und unter Anderem auch die ersten Widersetzlichkeiten des 
Neoptolemus gänzlich mit Stillschweigen übergangen hat. Als er 
nun die ersten Angaben über den Aufstand machte, fand er es doch 
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für nöthig eine Bemerkung über die Veranlassung zu demselben noch 
nachträglich einzufügen. In ähnlicher Weise hatte er ja auch in dem 
unmittelbar vorhergehenden Satae mit den Worten 7rpoKaT(XCK€uacä- 
|i€VOC mTrujv TrXfi6oc einen Nachtrag aus einem früher übergangenen 
Abschnitte gemacht (vgl. S. 652). — Als Craterus und Antipater 
heranrückten, befand Eumenes sich in einer etwas bedenklichen Lage. 
Glücklicher Weise gelang es ihm noch den Neoptolemus schnell zur 
Schlacht zu zwingen und zu besiegen. Neoptolemus musste jetzt auf 
jede selbständige Operation verzichten. Es gelang ihm mit drei- 
hundert Reitern einen Flügel des Eumenes zu umgehen und zu seinen 
Verbündeten zu entkommen. Nach unseren obigen Auseinandersetzun- 
gen würde man die erwähnte Schlacht am natürlichsten nach Cappa- 
docien verlegen. Krebs bringt nun in seinen Lectiones Diodoreae 
S. 22 ff. eine lange Abhandlung De loco prioris pugnae, qua Neo- 
ptolemus ab Eumene victus est. Er sucht hier zu beweisen, dass 
die in Rede stehende Schlacht unmöglich am Hellespont gewesen 
sein kann. Er hat sich dabei Schwierigkeiten gemacht, die in Wirk- 
lichkeit gar nicht existiren. Statt die wichtigsten Diodorstellen für 
unwahr zu erklären, hätte er sich lieber bestreben sollen sie in einen 
richtigen Zusammenhang zu bringen. Wenn man auch bei Nepos 
liest haec dum apud Hellespontum geruntur, so hat dieses wenig 
zu bedeuten. Einen solchen Uebergang hat Nepos natürlich nicht 
aus seiner Quelle übersetzt, sondern nur selbständig hinzugefügt. Ob 
es ihm aber wirklich ganz klar gewesen ist, dass Cappadocien und 
der Hellespont weit von einander entfernt liegen, ist mir mindestens 
sehr fraglich. — Eumenes hatte sich nach der Schlacht wesentlich 
verstärkt, indem die besiegten Truppen des Neoptolemus auf seine 
Seite übertraten. Wenn übrigens Diodor (c. 29, 5) die Tüchtigkeit 
der jetzt hinzugekommenen Mazedonier ausdrücklich anerkennt, so 
dürfte deren Schwärmerei für Craterus wohl nicht sehr viel zu be- 
deuten gehabt haben. Die Verbündeten konnten jetzt nicht mehr 
hoffen, dass sie mit Eumenes noch schnell würden fertig werden 
können. Ihn unbeachtet im Rücken zu lassen war selbstverständ- 
lich unmöglich. Jeder Tag aber, den sie versäumten, konnte in 
Aegypten von den allerschwersten Folgen sein. Man versuchte daher 
dem Eumenes durch Verhandlungen beizukommen. Hatte er nicht 
Anstand genommen den Leonnatus zu denunciren, wo sein Vortheil 
es erheischte, so war er vielleicht auch zum Verrathe an Perdiccas 
zu bewegen, wenn man ihm noch grössere Vortheile anbot. Indess 
Eumenes blieb fest. Er wusste, dass er sich als Grieche unter den 
Macedoniern nur dann würde für die Dauer behaupten können, wenn 
er unbedingt zuverlässig das Princip der Legitimität verfocht. Da 
die Bestechungs versuche misslungen waren, entschloss man sich zu 
einer Theiluug der Macht. Antipater schwenkte mit dem einen 
Theile des Heeres nach Aegypten ab und Craterus blieb mit dem 
anderen Theile zur Cernirimg des Eumenes in Kleinasien zurück. 



Digitized by Google 



Die Quellen Plutarchs etc. 



813 



Jetzt war Perdiccas nur noch durch einen schnellen Sieg über Crate- 
rus und Neoptolemus zu retten. Euinenes bot daher alle Mittel auf, 
um schnell einen entscheidenden Sieg zu erlangen. Er wandte dies- 
mal auch verschiedene Kniffe an, um den Muth der Soldaten zu be- 
leben. Er theilte ihnen zunächst gar nicht mit, dass sie einer Über- 
legenen Streitmacht gegenüberständen, sondern wusste sie bei dem 
Glauben zu erhalten, dass sie noch einmal gegen den bereits besieg- 
ten Neoptolemus zu kämpfen hätten. Sodann scheint er auch eine 
Traumgeschichte ersonnen zu haben, um die Soldaten mit Sieges- 
zuversicht zu erfüllen. Der bei Plutarch c. 6 eingeschaltete Ab- 
schnitt geht nämlich, wie wir gesehen haben, auf Hieronymus zurück. 
Da dieser in der Schlacht höchst wahrscheinlich selbst zugegen war, 
so werden die thatsächlichen Angaben sich hier nicht gut bezweifeln 
lassen. Dass die Parole Demeter und Alexander ausgegeben wurde, 
wird wirklich wahr sein, und dass die Soldaten während der Schlacht 
mit Aehren bekränzt waren, wird Hieronymus mit eigenen Augen 
gesehen haben. Wie bei den Feinden die Parole war, konnten die 
Soldaten natürlich nicht wissen. Hier hatte Eumenes also für seine 
Erfindungen ganz freie Hand. Hieronymus hatte Alles, was ihm er- 
zählt war, ganz ohne Bedenken für wahr angenommen; um wie viel 
mehr muss dieses noch bei den gemeinen Soldaten der Fall gewesen 
sein? Eumenes wusste sehr gut, wie viel er seinen Leuten bieten 
konnte, und unterliess es nicht, sich die Leichtgläubigkeit derselben 
in der ausgiebigsten Weise zu Nutze zu machen. — Dass Euinenes 
sich in dieser für ihn so wichtigen Schlacht auch durch persönliche 
Tapferkeit sehr ausgezeichnet und den Neoptolemus mit eigener 
Hand getödtet hat, ist bekannt. Da nun auch Craterus in dieser 
Schlacht seinen Tod fand, so waren die feindlichen Truppen ganz 
ohne Führer. Völlig besiegt waren sie übrigens keineswegs, denn 
die ganze Phalanx stand noch ungebrochen da. Eumenes wollte 
nicht mit weiteren Kämpfen noch Zeit verlieren und begann daher 
zu verhandeln. Da die Soldaten ohue Feldherrn waren, so mochte 
er dabei wohl ein leichtes Spiel gehabt haben. Er Hess sich von 
ihnen Treue schwören und stellte es ihnen frei fortzuziehen, wohin 
sie wollten. Dass dieser Eid von den Soldaten sehr gewissenhaft 
würde beobachtet werden, mag Eumenes selbst kaum geglaubt haben. 
Aber vorläufig kam es ihm nur darauf an schnell fertig zu werden, 
um den Antipater noch einzuholen. Jedoch alles Eilen war vergeb- 
lich, denn das Schicksal des Perdiccas hatte sich inzwischen in 
Aegypten bereits entschieden. 

II. Die Flucht des Eumenes aus Nora. 

Nach der Schlacht bei Orcynia hatte Eumenes es durch einen 
geschickten Rückzug möglich gemacht, mit einer kleinen Anzahl 
seiner Truppen nach der uneinnehmbaren Felsenfestung Nora zu 
entkommen. Er war hier vor der Hand vor der Ausführung des 
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Todesurtheils vollkommen gesichert. So lange die Lebensmittel in 
der Festung ausreichten, konnte er ruhig abwarten, bis sich in dieser 
schwankenden Zeit eine oder die andere günstige Gelegenheit für 
ihn fände, um wieder hervorzutreten und eine Rolle zu spielen. An 
solchen Gelegenheiten sollte es ihm auch wirklich nicht lange fehlen. 
Zunächst wandte sich Antigonus selbst an ihn und ersuchte ihn um 
eine Unterredung. Eumenes zeigte sich hierbei noch gar nicht so 
sehr bereitwillig auf die ihm vorgetragenen Wünsche sofort ein- 
zugehen. Er stellte Gegenforderungen auf und verlangte unter Ande- 
rem sogar die Wiedereinsetzung in seine Satrapie. Ueber solche 
Dinge konnte Antigonus natürlich nicht Abständig entscheiden, son- 
dern er musste ihn an den Reichsverweser Antipater verweisen (vgl. 
Reuss S. 3). Von vornherein kann man also behaupten, dass die 
Anträge des Antigonus keineswegs vor Antipater geheim bleiben 
sollten. Wir sind über dieselben nur durch Diodors Worte £TT€i9ev 
auröv KOiVOTrpcrf eTv unterrichtet Antigonus war bekanntlich ober- 
ster Strateg des Reiches; es konnte ihm also nur sehr erwünscht 
sein, wenn er einen Feldherrn wie Eumenes unter sein Commando 
bekam. Wenn er denselben also zum gemeinsamen Handeln zu über- 
reden versuchte, so scheint es mir, ab ob er nur seine Feldherrn- 
talente benutzen wollte (vgl. Diod. XIX 44, 2). Droysen muss die 
citirten Worte ganz anders aufgefasst haben. Er glaubt dass Anti- 
gonus sich dem Eumenes gegenüber compromittirt hätte, indem 
er ihn einen tiefen Blick in seine Pläne hätte thun lassen (I S. 172). 
Derselben Ansicht ist auch W. Nitsche, König Philipps Brief an die 
Athener und Hieronymus von Kardia, Berlin 1876 (Progr. d. Sophien- 
gymnasiums). Er sagt S. 4: „Es wird nicht zu bezweifeln sein, dass 
die Gesandtschaft im Auftrage des Eumenes den Antipatros zugleich 
vor Antigonos warnen sollte; die Aufgabe erforderte also diplomati- 
sches Geschick." Ich meinerseits muss mir hier doch grosse Zweifel 
erlauben; denn eine solche Annahme hat weder die Ueberlieferung 
noch die Wahrscheinlichkeit für sich. Antigonus wusste mindestens 
ebenso gut als wir, wie sehr man sich vor Eumenes zu hüten hatte. 
Es war ihm sicherlich noch in frischer Erinnerung, wie schmählich 
derselbe vor einigen Jahren das Vertrauen des Leonnatus gemiss- 
braucht hatte. Antigonus war schwerlich der Mann der sich in 
solchen Sachen eine Unvorsichtigkeit hätte zu Schulden kommen 
lassen. Im Gegentheil war er stets sehr darauf bedacht seine wah- 
ren Absichten bis zum richtigen Zeitpunkte geheim zu halten. Dio- 
dor sagt XV III 41, 5 bid Kai TTpöc 'AvTmaTpov Korrd ja£v tö napöv 
TTpoceTroieiTO cpiXiKuuc biaK€ic6ou, biefvujKei b€ t& xaO' auröv dcq>a- 
XicdfLievoc firjK^Ti TTpoc^x^iv |ar|T€ toTc ßaciXeöci \xr\re 'AvTiirdTpuj. 
Dass unumschränkte Alleinherrschaft und Wiederherstellung der 
Alexandermonarchie von jeher der letzte Wunsch des Antigonus war, 
steht ganz ausser Frage; ich kann aber nicht zugeben, dass dieser 
Gedanke schon bei Lebzeiten des Antipater feste Gestalt gewonnen 
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hätte. Nicht der Sieg über Eumenes, sondern erst der Tod des 
Antipater Hess den Gedanken des Antigonus zur That werden. Er 
wäre nicht klug gewesen sich schon neue Feinde zu erwecken, so 
lange der Bruder und Schwager des Perdiccas noch unbesiegt in 
Pisidien standen. Hätte ferner Antigonus dem Antipater schon wirk- 
lich als Feind gegenübergestanden, wie konnte sich ihm dann dessen 
Sohn Cassander nach dem Tode des Vaters so vertrauensvoll in die 
Arme werfen? Nun sagt vollends noch Diodor XVIII 54, 3: 6 
b' 'AvTVfovoc TTpoGujuwc auTÖv TipocbeHäjaevoc dTrnjY^XaTo Ttavia 
cuMTTpdHeiv irpoeunwc auftu Kai buvauw irapaxpfiMa bwcerv TreZrjv 
T€ Kai vauTiKt|v. raOra b* sparte irpociroiouuevoc bia Tf|v irpöc 
'AvTiTTOTpov cpiXiav cuvepT€iv, Tij b* äXnGeia ßOuXö|uevoc etc. Wenn 
Antigonus sich dem Cassander gegenüber noch auf die Freundschaft 
mit seinem Vater berufen konnte, so kann es doch unmöglich zuletzt 
zwischen beiden zum offenen Bruche gekommen sein. Auch eine 
Stelle des siebenundfunfzigsten Capitels kommt hierbei in Betracht. 
Diodor referirt hier über einen Brief des neuen Reichsverwesers 
Polyperchon an Eumenes und gebraucht dabei die Worte eile |uäXXov 
TrpoaipeTrai n^veiv im Trjc 'Adac Kai Xaßwv buvauiv Kai XPilM«™ 
biatroXeueiv irpdc 'Avri-fovov, qpavepujc j\br\ feTevrijLi^vov aTrocrä- 
Tr|V tujv ßaaX^UJV. Hierin liegt, dass Antigonus früher noch nicht 
offen abgefallen war. Erst die Ernennung des Polyperchon zum 
Reichsverweser hat ihn zu diesem Entschlüsse gebracht. Diodor er- 
zählt c. 47, dass Antigonus in Asien die Nachricht von dem Tode 
des Antipater und von der Ernennung des Polyperchon erhielt und 
fährt dann fort: ficöeic b* im toTc Y€YOv6ci jueTeujpoc fjv xaic eX- 
ttici, Kai bievoeiTO tujv Kaxd tt)V 'Adav £x €C 6 ai TrpaYuäTWV, Kai 
ttic kot* aurfjv frrenoviac unbevi TrapaxtupeTv. — Wenn man die 
offene Feindschaft zwischen Antigonus und Antipater in Abrede stellt, 
so lässt es sich auch nicht absehn, wie ersterer dazu gekommen 
wäre einen offenen Verkehr zwischen Eumenes und Antipater zu ver- 
hindern. Droysen stellt auch diese Dinge ganz anders dar; er sagt 
I S. 196: „Eumenes meinte, sein Freund Hieronymus unterhandle 
noch mit Antipater und werde sich nächstens mit guter Botschaft 
auf die Felsenburg schleichen. Da erschien eines Tages Hieronymus 
wirklich, aber offenkundig und von den Belagernden ehrenvoll ge- 
leitet, vor den Thoren der Burg; er verkündete seinem Freunde, wie 
ungemein sich die Lage der Dinge geändert." Wenn Antigonus den 
Bescheid des Antipater dem Eumenes nicht hätte zugehen lassen, 
so hätte er sich damit einer groben Insubordination schuldig gemacht, 
die wohl kaum unbemerkt bleiben konnte, da ja Cassander sich in 
seinem Heere befand. Nach meiner Auffassung der Sachlage konnte 
Antigonus es nur wünschen, dass Eumenes mit seinen Forderungen 
beim Reichsverweser Gehör fände. Iu wessen Händen sich die Sa- 
trapie Cappadocien und Paphlagonien befand, war für ihn gewiss 
von untergeordnetem Interesse ; am meisten aber kam es ihm darauf 
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an, dass ihm Eumenes zu seinen militairischen Operationen zur Ver- 
fügung gestellt würde, so lange bis es Zeit zu sein schiene sich 
seiner zu entledigen. Antipater wird über diesen Puukt wohl anders 
gedacht haben als Antigonus und es scheint, als ob Hieronymus bei 
seiner Gesandtschaft nicht viel ausgerichtet hatte. Hätte er Erfolge 
gehabt, so würde er gewiss auch so eingehend von denselben ge- 
sprochen haben, dass weder Diodor noch Plutarch seinen Worten 
gegenüber hätten ganz taub bleiben können. Die erste Gesandtschaft 
des Hieronymus fallt in die Zeit des Beginns der Belagerung. Kurz 
vor der Flucht des Eumenes, also ein Jahr später (vgl. Diod. XVIII 
53, 5), fungirte Hieronymus noch einmal als Unterhändler und zwar 
zwischen Eumenes und Antigonus. Antigonus hatte inzwischen den 
ganzen Krieg gegen Alcetas und Attalus glücklich beendigt. Auf 
der Kückkehr nach Phrygien erhielt er die Nachricht von dem Tode 
des Antipater. Jetzt schien ihm der Zeitpunkt zur Verwirklichung 
seiner Pläne gekommen zu sein. Er dachte natürlich sofort an Eu- 
menes. Was Antipater demselben abgeschlagen hatte, wollte er ihm 
jetzt aus eigener Machtvollkommenheit gewähren. Dass Eumenes auf 
Alles eingehen würde, schien ihm nach der Vernichtung der letzten 
Anhänger des Perdiccas nur um so wahrscheinlicher. Er Hess nun 
den Hieronymus aus Nora herausholen und schickte ihn mit seinen 
Vorschlägen an Eumenes zurück. Plutarch sagt c. 12: eßouXero 
töv €ujn€vr) qnXov £x €lv *al cuvepTÖv em Tdc Trpo&eic. Aiö Treloc 
'lepujvu^ov dc7T€Vb€TO tuj Cujuevei. Hiernach scheint es fast, als ob 
Hieronymus sich im Lager des Antigonus befunden hätte. Indess 
diese Angabe beruht nur auf einer Nachlässigkeit. Das Richtige liest 
man bei Diodor, der aus derselben Quelle schöpft; er sagt XVIII 50: 
TaÖTa b£ biavor|6eic 'lepujvujaov juev töv tox icropiac YpäiyavTo: 
HeTeTTenH/aTo, cpiXov övtöl Kai TroXrmv 6uu.evouc toö Kapbiavou 
toö cujLiTreqpeuYÖTOc eic tö xwpiov tö KaXouuevov Ntupa. Es ist 
nicht wahrscheinlich, dass Hieronymus die Zeit, welche zwischen den 
beiden Gesandtschaften liegt, ausserhalb der Festung verbracht hätte; 
denn seine Sprache bei Diodor macht nicht den Eindruck, als ob er 
nur etwa acht bis vierzehn Tage lang gleichsam zum Amüsement 
das Leben in Nora kennen gelernt hätte. — Als Eumenes von den 
Anerbietungen des Antigonus hörte, war er keinen Augenblick zweifel- 
haft, was er zu thun hätte. Es war ihm vollkommen klar, welche 
Rolle er neben Antigonus spielen sollte, und welches Schicksal dann 
später seiner wartete. Von Dauer konnte seine Stellung nur sein, 
wenn er wieder das Princip der Legitimität verfocht und sich ent- 
schieden auf die Seite des Polyperchon stellte. Es schien indess 
nicht zweckmässig, den Antigonus rund abzuweisen. Vielleicht ge- 
lang es ihn gründlich zu düpiren und dann eine Gelegenheit zu 
finden, um ihm zu entwischen. Denn dass Eumenes so glücklich aus 
Nora entkam, kann doch unmöglich mit rechten Dingen zugegangen 
sein. Hieronymus will hier begreiflicher Weise gar nicht recht 
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heraus mit der Sprache. Denn da er später, als er sein Werk schrieb, 
• am Hofe des Antigonus Gonatas lebte , mag er wohl hinlänglich 
Veranlassung gehabt haben, hier Manches zu verschweigen und zu 
vertuschen. Nach der Ansicht des Antigonus musste Hieronymus 
als Unterhändler ein gewagtes Spiel spielen und sich dem Reichs- 
verweser gegenüber schwer compromittiren. Antigonus suchte dieses 
daher durch anständige Geschenke wieder auszugleichen. Dass ihm 
bei diesen Scheinverhandlungen von Polyperchon keine Gefahr drohe, 
wusste Hieronymus zwar sehr gut, aber die Geschenke Hess er sich 
dennoch gern gefallen. Die Verhandlungen waren so weit gediehen, 
dass man den Eumenes bereits aus seiner Gefangenschaft befreite, 
um ihn zu Antigonus zu bringen. Vor dem Abzüge aber sollte er 
dem Antigonus noch erst den Eid der Treue schwören. Als die 
Macedonier ihm die ihnen zugestellte Eidesformel vorlegten, schlug 
er ihnen vor, noch eine kleine Verbesserung daran vorzunehmen. 
Er wollte nämlich nicht nur dem Antigonus, sondern auch dem ganzen 
königlichen Hause Treue schwören. Gegen diese Aenderung hatte 
man nichts einzuwenden. Sie schien ganz selbstverständlich und 
ausserdem auch ziemlich geringfügig zu sein. Dass durch diesen 
Zusatz der ganze Eid illusorisch gemacht würde, konnte Niemand 
ahnen, denn ausser Eumenes und Hieronymus dürfte damals schwer- 
lich Jemand schon gewusst haben, dass es zwichen Antigonus und 
dem königlichen Hause in den nächsten Tagen zum Bruche kommen 
sollte. — Als Eumenes nun zu Antigonus abgeführt werden sollte, 
traf gerade im geeigneten Augenblick der bei Diodor XVIII 57 wieder- 
gegebene Brief des Polyperchon ein. Er wurde hier im Namen der 
Könige aufgefordert, sich doch ja nicht mit Antigonus zu versöhnen, 
da derselbe bereits im offenen Abfalle begriffen sei. Es klingt fast 
komisch, dass Polyperchon dem Eumenes wirklich im Ernst über 
diesen Punkt noch Vorschriften gemacht hätte. Und hatte Eumenes 
ihm nun seine Absicht, sich mit Antigonus zu versöhnen, wirklich 
mitgetheilt und ihn darüber um Rath gefragt, warum wartete er dann 
nicht auch noch die Antwort ab? Polyperchon zeigt sich ferner in 
dem Briefe als ein noch viel schlechterer Staatsmann, als er es in 
Wirklichkeit gewesen ist. Wie kann er es unmittelbar nach dem 
Abfalle des Antigonus in das Belieben seines bedeutendsten Feld- 
herrn stellen, ob er lieber Krieg führen wolle, oder ob er es vorzöge, 
den Dingen in Asien ihren Lauf zu lassen und zur Bevormundung 
der Könige nach Macedonien herüberzukommen? Am Schluss des 
Briefes verspricht Polyperchon sogar dem Eumenes, wenn es ihm 
im Falle des Krieges an Truppen fehlen sollte, so wolle er mit seiner 
ganzen Macht zu seiner Unterstützung nach Asien herüberkommen. 
Polyperchon, denke ich, wäre sehr froh gewesen, wenn er sich selbst 
hätte in Europa behaupten können und von solchen Excursionen nach 
Asien hat er im Ernste wohl nie reden können. Der Brief des Poly- 
perchon erweist sich eigentlich schon durch seinen Inhalt als ge- 
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fälscht. Es kommen aber noch andere Umstände hinzu, die den Ver- 
dacht vermehren. Der Brief passt nämlich nur genau zu derjenigen 
Situation, in welcher Eumenes sich unmittelbar nach der Eidesleistung 
befand. Die Worte ottujc Trpöc )xkv 'Avtitovov ur) biaXucnrai jr\v 
äXXoTpiÖTnTa weisen darauf hin, dass Eumenes noch nicht entflohen 
war, denn nach der Flucht war natürlich an Versöhnung nicht mehr 
zu denken; die dem Eumenes gemachten Vorschlüge setzten aber 
andererseits wieder voraus, dass er schon in der Lage war selbstän- 
dig aufzutreten. Dass Polyperchon eine solche Situation in Europa 
nicht hat voraussehen können, ist wohl ganz selbstverständlich. Der 
ganze Brief steht mit der Abänderung der Eidesformel in einem gar 
zu schönen Zusammenhange und ich glaube daher, dass Eumenes 
ihn selbst gemacht hat, um die Ueberlistung der Soldaten damit 
noch au vollenden. Ein derartiger Streich würde ihm recht ähnlich 
sehen. In ganz derselben Art hat er auch später einmal, als er in 
Oberasien stand, mit gefälschten Briefen operirt und bei den Solda- 
ten damit wiederum sehr viel Glück gemacht (vgl. Diod. XIX 23). 
In dem angeblichen Schreiben des Polyperchon sind auch einige 
Stellen offenbar nur für die Soldaten berechnet, so namentlich t6 
b* öXov d7T€9alv6TO (ndXicta ttöivtujv TTpeireiv €ujuevri t^c ßaciXiKfjc 
okiac icnbecOai kou qppovriEew. Auch das unsinnige Versprechen, 
dass Polyperchon mit der ganzen Armee nach Asien herüberkommen 
würde, 3ollte nur dazu dienen, den Soldaten Vertrauen zu der Sache 
des Eumenes einzuflössen. — Es fragt sich nun noch, wie Hierony- 
mus von diesem Briefe gedacht habe. Dass er wissentlich einen ge- 
fälschten Brief mitgetheilt hätte, kann ich auf keinen Fall zugeben. 
Er hat zwar mitunter verschwiegen, was er gerade nicht erzählen 
wollte, aber niemals hat er wissentlich Falsches überliefert. Ohne 
Zweifel gehört Hieronymus hier wieder einmal selbst zu den Ange- 
führten. Gerade in solchen Dingen musste Eumenes die allergrösste 
Vorsicht beobachten und möglichst wenige Mitwisser haben. So 
hatte er es z. B. ja auch gar nicht für nöthig befunden, den Hierony- 
mus über seinen Traum aufzuklären, den er vor der Schlacht mit 
Craterus und Neoptolemus gehabt haben wollte. Hieronymus stand 
also in dem guten Glauben, dass der Brief echt wäre, und theilte 
ihn um so lieber mit, als derselbe ihm geeignet zu sein schien, das 
zweideutige Verhalten des Eumenes etwas zu entschuldigen. Unsere 
ganze Ueberlieferung macht hier überhaupt einen etwas apologeti- 
schen Eindruck, denn über Kleinigkeiten werden wir mitunter aufs 
Genaueste informirt und gerade die Hauptfragen werden bei Seite 
geschoben. Diodor theilt übrigens XVIII 58 scheinbar noch die Fort- 
setzung des besprochenen Briefes mit. Er hätte dann allerdings 
mitten im Briefe den Jahreswechsel eintreten lassen. Allein man 
wird sich leicht überzeugen, dass er sich hier nur eine grosse Nach- 
lässigkeit hat zu Schulden kommen lassen. Er hat zwei verschiedene 
Briefe des Polyperchon an Eumenes mit einander verwechselt. Der 
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zweite Brief ist unzweifelhaft echt. Er setzt auch eine bedeutend 
spätere Zeit voraus, als .der erste. Eumenes befindet sich hier schon 
auf ganz freiem Fusse. Er ist zum obersten Strategen von ganz 
Asien ernannt und die Argyraspiden sind davon bereits in Kenntniss 
gesetzt. 

III. Der vierjährige Krieg.*) 

In dem am Schlüsse der vitae X orat. mitgetheilten Ehren- 
decrete für Demochares wird neben den anderen Verdiensten des- 
selben auch hervorgehoben, . dass er während des vierjährigen Krieges 
die Stadt befestigt habe. Man hat diesen vierjährigen Krieg gewöhn- 
lich in die Jahre 306 bis 302 gesetzt; Droysen aber erklärt dieses 
für unmöglich und kommt zu dem Resultate, dass der Krieg in die 
Jahre 297 bis 294 fallen müsse (Zeitschr. f. Aiterthumsw. Bd. 3 
No. 20 u. 21). Er stützt sich dabei auf folgende Worte des Decre- 
tes: Adxric An.uoxdpouc AeuKovoeuc afrei buupedv xf|V ßouXf|v Kai 
töv bfjuov tujv 'Aönvcuujv Arjuoxdpei Aäxryoc AeuKOVoei ekova 

XaXKfjv dv dfopqi öxupwcauevw Tf)v ttöXiv em toö 

TexpaeTOÖc 7roXeuou, kcu eiprivrjv Kai dvoxdc xai cufjuaxiav TroiTica- 
H^vui irpöc Boiuütouc dvö' ujv IZinecev uttö tujv KCtTaXucdvTUJV 
tov bn.uov. In der That wird unsere Entscheidung in der obigen 
Frage allein von der richtigen Interpretation dieser Worte abhängig 
sein. Zunächst fragt es sich, wer denn eigentlich unter den KCtTa- 
XucavTec töv brjuov zu verstehen ist. Droysen entscheidet sich fin- 
den Tyrannen Lachares und sagt (S. 164): „Demetrius kann am 
allerwenigsten als ein solcher genannt werden, der die Demokratie 
auflöste, die er im Jahre 307 neu gegründet hatte, die er jetzt 304 
gegen Kassander zu vertheidigen kam." Gegen diese Behauptung 
Droysens möchte ich einwenden, dass man in Athen über die demo- 
kratischen Bestrebungen des Demetrius in den verschiedenen Zeiten 
auch sehr verschieden geurtheilt haben wird. Zu gewissen Zeiten 
hätte Demetrius allerdings in einer officiellen Urkunde unmöglich 
als KcnraXucac töv bn.|uov bezeichnet werden können. In solchen 
Zeiten nun aber war es gewiss ebenso wenig möglich, ein Ehren- 
decret für seinen Gegner Demochares durchzusetzen oder überhaupt 
auch nur einzubringen. Das Decret setzt vielmehr mit Notwendig- 
keit eine Zeit voraus, in der eine den Antigoniden feindliche Partei 
an der Spitze des Staates stand. Es führt hierauf auch eine Betrach- 
tung der damaligen Zeitverhältnisse. Das Decret hat nämlich die 
Ueberschrift "Apxwv TTuödpaTOC. Nach Diog. Laert. X 15 fällt das 
Archontat des Pytharatos OL 127, 2 = 271 v. Chr. Diese Angabe 
ist um so zuverlässiger, da Diogenes sich hierbei noch ausdrücklich 
auf das Zeugniss des Apollodor beruft Zu jener Zeit nun hatte 



*) Beilage III u. IV sind ein unveränderter Abdruck aus Hermea 
Bd. X S. 111 ff. u. 447 ff. 
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die Partei der Antigoniden in Athen gerade ihre eigentliche Stütze 
verloren, denn Pyrrhus hatte ja den Antigonus Gonatas aus Mace- 
donien vertrieben. Als Pyrrhus sich dann nach diesem Erfolge nach 
dem Peloponnes wandte, begrüssten ihn Gesandte der Achäer, Messe- 
nier und Athener (vgl. Just. XXV 4). Man sieht also, dass in Athen 
nach der Besiegung des Antigonus auch die den Antigoniden feind- 
liche Partei ans Ruder gekommen war. Wie diese Partei über De- 
metrius urtheilte, können wir aus Plut Demetr. 24 entnehmen. 
Plutarch schildert hier das Auftreten des Demetrius in Athen nach 
einer Quelle, die demselben entschieden ^feindlich ist. Er sagt dann 
am Schlüsse des Capitels: roiaÖTa frrpaTTOv 'AGtivcuoi cppoupäc 
aTrriMäxOai Kai xf|V e\eu9epiav £x ei v öokoövt€C Wer so spricht, 
muss glauben, dass die wahren Demokraten in Athen unterdrückt 
seien, und dass die Athener nur irriger Weise sich einbilden in einem 
demokratisch regierten Staate zu leben. Demetrius galt also der 
Partei des Demochares wohl keineswegs für einen Demokraten, son- 
dern nach ihrer Ansicht sollte er gerade die Demokratie in eine 
Tyrannis verwandelt haben. Es entspricht diesem Standpunkte auch 
vollkommen, wenn Laches am Schlüsse des von ihm eingebrachten 
Ehrendecretes hervorhebt, dass sein Vater Demochares allein unter 
den damaligen Politikern Athens zu allen Zeiten ein unveränderter 
Demokrat geblieben, und dass er auch als Märtyrer seiner üeber- 
zeugung ins Exil geschickt worden sei. Unter diesen Umständen 
scheint es mir gar nicht mehr zweifelhaft zu sein, dass Laches unter 
den KaxaXucavTec töv bfj|uov den Demetrius meinen konnte. Das 
Decret sagt nun, dass Demochares verbannt wurde uttö twv Kaict- 
XucdvTWV töv bn>ov, bei Plutarch Demetr. 24 wird aber Democha- 
res von Demetrius ins Exil geschickt; man wird daher wohl am 
einfachsten die KOrraXOcavTec töv bfjjaov mit Demetrius identificiren. 
— Droysen nimmt allerdings an, dass Plutarch und Laches von zwei 
verschiedenen Verbannungen des Demochares sprächen. Er findet 
auch in der Ueberlieferung zwei verschiedene Veranlassungen zu sei- 
ner Verbannung angegeben; denn nach Plutarch wurde Demochares 
verbannt, weil er durch eine Aeusserung über Stratokies das Miss- 
fallen des Demetrius erregt hatte, nach den Worten des Ehrendecre- 
tes aber soll er sich durch den Abschluss eines Vertrages mit den 
Böotern seine Verbannung zugezogen haben. Droysen bezieht näm- 
lich in der oben citirten Stelle die Worte dv0 ' Oüv nur auf das Bünd- 
niss mit den .Böotern. Am nächsten aber liegt es doch , den Plural 
auf Alles zu beziehen, was vorher erwähnt worden ist. Man würde 
dann etwa übersetzen „weil er dieses Alles für den Demos gethan 
hatte, wurde er von den Gegnern des Demos in die Verbannung 
geschickt." Wenn man dieser Uebersetzung folgt, so scheint mir 
die Annahme einer zweimaligen Verbannung des Demochares jeden 
Anhalt verloren zu haben. Demochares ist nun also nur einmal ver- 
bannt worden und der vierjährige Krieg muss vor dieser Verbannung 
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ausgebrochen sein. — Es löst sich jetzt gleichzeitig auch noch eine 
andere von Droysen stark betonte Schwierigkeit. Droysen sagt 
nämlich S. 163: „in dem Decret wird ja gerade das Verhältniss zu 
den Böotiern als Grund der Verbannung angegeben, und Demetrius, 
der mit denselben Böotiern Bündniss machte (Plut. Dem. 23), konnte 
ihn darum nicht verbannen." Man wird jetzt wohl zugeben müssen, 
dass es sich hier nicht um zwei verschiedene Verträge mit den 
Böotern handelt, sondern dass Demetrius und Demochares damals 
noch wenigstens in der auswärtigen Politik gemeinsame Schritte 
thaten. Natürlich kämen dann hierbei die militärischen Verdienste 
nur auf die Rechnung des ersteren und Demochares hätte dann 
hinterher durch seine diplomatische Thätigkeit den Vertrag zum 
Abschluss gebracht. Wenn diese Annahmen richtig sind, so ist da- 
mit auch zugleich den Combinationen, die Droysen S. 167 an einen 
zweiten Vertrag mit den Böotern knüpft, vollständig der Boden ent- 
zogen. — Droysen hat auch geltend gemacht, dass in den Jahren 
vor der Schlacht bei Ipsus ein vierjähriger Krieg in Griechenland 
gar nicht geführt worden sei. Cassander hätte im Frühling 305 
seine Operationen gegen Griechenland begonnen und im Jahre 303 
sei der macedonische Einfluss in Hellas schon vollkommen vernichtet 
gewesen; ein vierjähriger Krieg Hesse sich somit hier nicht heraus- 
bringen. Es ist aber in dem Decrete gar nicht gesagt, dass der 
Krieg immer nur in Griechenland selbst geführt sein sollte, sondern 
der Verfasser hat hier überhaupt nur die Zeit des Kriegszustandes 
im Auge. Derselbe dauerte aber vom Einfalle Cassanders in Grie- 
chenland bis zu dem 302 erfolgten Abschluss der Verträge zwischen 
Cassander und Demetrius (vgl. Diod. XX 111), also gerade vier Jahre. 
Diesen Krieg als vierjährig zu bezeichnen war übrigens um so mehr 
geboten, da noch im Jahre 302 Cassander und Demetrius in Thessa- 
lien einander gegenüberstanden und letzterer dazu noch in seinem 
Heere 25,000 Mann Htilfstruppen aus griechischen Städten hatte. — 
Plutarch berichtet Dem. 23, dass in diesem Kriege Cassander vor 
den Mauern Athens stand. Auch dazu passen wieder sehr gut die 
Worte des Decretes, denn hier wird als Verdienst des Demochares 
hervorgehoben, dass er durch Mauerbau und Anschaffung von 
Waffen und Kriegsmaschinen die Stadt in dem vierjährigen Kriege 
in Vertheidigungszustand gesetzt habe. 

Nachdem ich nun gezeigt zu haben glaube, dass der vierjährige 
Krieg in die Jahre 305 bis 302 zu setzen ist, möchte ich jetzt noch 
einen Schritt weiter gehen und den von Droysen für die Jahre 297 
bis 294 angenommenen Krieg mit den Nachfolgern Cassanders voll- 
ständig in Abrede stellen. Droysen beruft sich zunächst darauf, 
dass Philippus, der Sohn des Cassander, in Elatea starb. Mau 
könne daraus entnehmen, dass er eine Bewegung gegen Griechen- 
land gemacht hätte (S. 165). An denselben Philippus hätten die 
Athener auch den Demochares als Gesandten geschickt, und dieser 
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hätte seine feindseligen Gesinnungen gegen Macedonien dem Könige 
sehr unverhohlen zu erkennen gegeben. Er hätte damit auch, nur 
der damals in Athen allgemein herrschenden Stimmung Ausdruck 
gegeben. Dieses beweise der Umstand, dass Demochares, als er 
dem Volke nach Eleusis hin Subsidien von Antipater brachte, das- 
selbe erst bereden musste, sie von Macedonien anzunehmen. — Dass 
man jemals den Demos von Athen erst durch Ueberredungskünste 
hätte bewegen müssen, baares Geld anzunehmen, wäre allerdings 
im höchsten Grade auffallend. Um so mehr Veranlassung haben 
wir, uns die Nachricht näher anzusehen. In dem Decrete liest man 
die Worte: Kai Tipöc 'AvTiTraxpov TTpecßeucavri Kai Xaßövri cikoci 
TdXavia dptupiou Kai 'EXeudväbe Kouicauevuj tuj bn,uw Kai Taöia 
TrdcavTi ^XecGai töv br)uov Kai TrpdHavri. Ich kann mich hier 
wiederum mit der Uebersetzung Droysens nicht einverstanden er- 
klären; denn „Geld annehmen" würde wohl heissen xaÖTa XaßeTv, 
die Worte xaÖTa £Xecöai übersetze ich aber „sich zu diesem Schritte 
entscheiden. 41 Das Verdienst des Demochares ist dann also ein dop- 
peltes, einmal dass er selbst als Gesandter mit Antipater verhan- 
delte, und dann dass er auch überhaupt die Absend ung einer so 
gewinnbringenden Gesandtschaft veranlasst hatte. In ähnlicher 
Weise rechnet Laches es auch seinem Vater Demochares zum Ver- 
dienste an, dass er eine Gesandtschaft an Ptolemäus beantragt hat, 
wiewohl er sonst bei derselben weiter nicht betheiligt war. Fragt 
man nun, wie Antipater dazu kam, den Athenern 20 Talente zu 
schenken, so denkt man natürlich sofort an die Thronstreitigkeiten 
zwischen Antipater und seinem Bruder Alexander. Demetrius unter- 
stützte den letzteren und dieses war für die Partei des Demochares 
wohl Veranlassung genug, um mit Antipater in Verbindung zu 
treten. Denn einen Machthaber wie Demetrius konnte man doch 
nur durch auswärtige Politik stürzen. Man versteht jetzt wohl auch, 
weshalb Demochares das Geld nach Eleusis brachte; in Athen selbst 
nämlich konnte er sich, so lange Demetrius dort war, mit dem 
Gelde wohl schwerlich blicken lassen. Eine ähnliche Bewandtniss 
wird es übrigens wohl auch mit den beiden Gesandtschaften des 
Demochares an Lysimachus haben, die den Athenern 130 Talente 
einbrachten. Denn dass Lysimachus sich für Antipater interessirte, 
ersieht man aus Plut. Pyrrh. 6. Aus demselben Capitel kann man 
auch entnehmen, dass Ptolemäus die Partei des Antipater ergriff; 
es liegt also nichts näher, als die Gesandtschaft an Ptolemäus eben- 
falls in diesen Zusammenhang zu bringen. — Da die beiden Brüder 
nun im heftigsten Thronstreite lagen und Antipater sogar seine 
Mutter Thessalonice ermordete, weil sie seinen jüngeren Bruder 
Alexander begünstigte (Plut. Pyrrh. 6), so lässt es sich von vorn 
herein nicht annehmen, dass der älteste Bruder Philippus, der ja 
ohnehin ein Todescandidat war, sofort sollte willig anerkannt wor- 
den sein. Es ist mir vielmehr wahrscheinlich, dass er durch die 
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Feindseligkeit seiner Brüder und die Intriguen seiner Mutter zur 
Flucht nach Elatea genöthigt wurde. Auf diese Weise entgehn wir 
der allerdings etwas misslichen Lage, einen König wenige Wochen 
nach der Eröffnung eines Angriffskrieges an der Schwindsucht ster- 
ben zu lassen. — Mit dem Feldzuge des Jahres 297 ist nun gleich- 
zeitig der ganze Krieg mit Macedonien beseitigt, da weitere In- 
dicien für ein actives Vorgehen der ohnehin in Thronstreitig- 
keiten verwickelten Könige sich wohl schwerlich dürften beibrin- 
gen lassen. 

Ich möchte schliesslich noch darauf hinweisen, dass auch die* 
Anordnung der in dem Ehrendecrete erwähnten Thatsachen es 
empfiehlt, den vierjährigen Krieg so früh als möglich anzusetzen. 
Droysen glaubt allerdings (S. 170), dass hier Alles gar wunderlich 
durch einander geworfen sei; mir indess scheinen alle Thatsachen, so 
weit es sich absehen lässt, in streng chronologischer Ordnung auf- 
geführt zu sein. Laches beginnt also meiner Ansicht nach mit dem 
Plut. Dem. 23 erzählten Kriege der Athener mit Cassander; dann 
folgt der Vertrag mit den Böotern, den auch Plutarch noch in dem- 
selben Capitel erwähnt, dann die Verbannung des Demochares, von 
der Plutarch in dem unmittelbar darauf folgenden Capitel spricht. 
Nach seiner Rückberufung führte Demochares, wie das Decret an- 
giebt, in Athen ein Sparsystem ein, und "dieses war gewiss am nö- 
thigsten gerade nachdem Demetrius die Stadt verlassen hatte. Es 
folgen dann die Gesandtschaften, die in die Jahre 297 oder 296 zu 
setzen sind, als Demetrius sich zum zweiten Male in Athen befand. 
Auch sogar die einzelnen Gesandtschaften scheinen mir nach chro- 
nologischer Reihenfolge aufgeführt zu sein; denn die Partei des 
Demochares' musste sich zuerst des Beistandes von Lysimachus und 
Ptolemäus vergewissern, ehe sie mit Antipater direct in Verhand- 
lung treten konnte. Man könnte fragen, warum nicht auch Demo- 
chares selbst zu Ptolemäus geschickt wurde. Ich glaube fast, dass 
er damals noch nicht von Thracien zurückgekehrt war, oder dass 
die Athener an beide Könige zu gleicher Zeit die Gesandtschaften 
abschickten; denn sie konnten doch gewiss nicht viel Zeit verlieren, 
da Pyrrhus sehr schnell die Initiative ergriff. 



IV. Das Archontat des Diocles. 

Dionys von Halikarnass zählt in seiner Schrift De Dinarcho 
Judicium cap. 9 die Archonten der Jahre 361 bis 292 auf. Wie er 
selbst angiebt, will er 70 Namen nennen; wirklich überliefert sind 
uns indess nur 68 Namen. Es scheint also, dass ein Abschreiber 
des Dionys zwei Namen ausgelassen hat. Den einen derselben hat 
schon Corsini richtig ergänzt: er hat nämlich mit Hülfe des Diodor 
zwischen Anticles und Kephisodoros für das Jahr 324 den Namen 
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Hegesias eingeschoben. Die andere Lücke muss, wie Clinton Fast. 
Hell. S. XV bemerkt, zwischen den Jahren 302 und 292 liegen, 
denn Diodor bezeichnet den Nicocles als Archonten des Jahres 302, 
Dionys aber nennt für die zehn Jahre nach Nicocles nur noch neun 
Namen. Ein im Jahre 1862 aufgefundenes und in der Zeitschrift 
Eos Bd. I S. 24 abgedrucktes Ehrendecret für den Komiker Philip- 
pides gestattet uns, wie ich glaube, die Glänzen dieser Lücke noch 
enger zu ziehen. Es wird in dem Decrete dem Philippides zum Ver- 
dienste angerechnet, dass er sich bei Lysimachus für die Anschaf- 
fung eines Mastes und einer Segelstange zum Gebrauche bei den 
grossen Panathenäen verwendet habe. Das Decret handelt hiervon 
mit folgenden Worten: bieXexÖn be Kai urrep xepatac Kai ictoö 
öttujc av bo0rj xrj Oeu» €ic tci TTava0r|vaia tu» TreuXiu, ä dKOuicen. 
dir' €uKTn.uovoc öpxovioc. Wie man aus Plut Demetr. 12 und den 
daselbst mitgetheilten Versen des Philippides ersieht, ist nicht lange 
vor der Schlacht bei Ipsus bei einer Panathenäenprocession der 
Peplos durch einen Windstoss zerrissen worden. Aller Wahrschein- 
lichkeit nach wird bei dieser Gelegenheit auch der Mast oder die 
Segelstange, an welcher der Peplos befestigt war, zerbrochen sein. 
Wenn die Athener nicht unmittelbar nach dieser verunglückten Pro- 
cessen an die Anschaffung neuer Gerätbschaften dachten, so hatten 
sie in den nächsten vier* Jahren auch keine Veranlassung mehr, auf 
diese Angelegenheit wieder zurückzukommen. Da erinnerte sie dann 
das Herannahen der nächsten grossen Panathenäen, dass ihnen eine 
unangenehme Geldausgabe bevorstehe; denn jene Gerätschaften, 
welche jetzt wieder auf eine lange Reihe von Jahren hinaus zur 
Verherrlichung der Panathenäenprocessionen beitragen sollten, muss- 
teh doch gewiss recht kostbar hergestellt und mit Gold möglichst 
reich verziert werden. Da nun zu jener Zeit Lysimachus zu den 
Athenern sehr liebenswürdig und freigebig sein wollte, so benutzte 
Philippides diese Situation und stellte ihm vor, dass er sich die 
Athener ungemein verpflichten würde, wenn er jene Geldausgabe 
auf sein Conto übernehmen möchte. So denke ich mir also die Un- 
terredung zwischen Lysimachus und Philippides gerade in jene Zeit 
fallend, in welcher man schon Vorbereitungen zu dem Feste traf. 
Es würde sich bei dieser Annahme wenigstens hinlänglich erklären, 
wie Philippides darauf verfallen konnte, ein so sonderbares Gesuch 
an den König zu richten. Als die von Lysimachus bewilligten Ge- 
schenke dann fertig geworden waren, werden sie schwerlich sofort 
nach Athen abgeschickt worden sein, sondern vermutlich bedurfte 
es erst noch einer feierlichen Einholung derselben. Hierauf weist 
meines Erachtens auch schon die Angabe des Archontennamens auf 
der Inschrift. Jene feierliche Einholung stand wohl mit dem ganzen 
Feste gewissermassen schon in Zusammenhang; es ist daher auch 
anzunehmen, dass die Athener, selbst wenn die neuen Gerätschaften 
schon früher fertig gewesen sein sollten, den Termin zur Einholung 
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derselben nicht etwa noch in die letzten Tage des alten Archonten 
gelegt haben würden, sondern gewiss würden sie dann schon den 
neuen Archonten, der die ganze Festfeier leitete, auch mit der Sorge 
für eine würdige Einholung jenes Geschenkes beauftragt haben. 
Die obige Inschrift lässt uns also vermuthen, dass unter Euctemon 
die grossen Panathenäen gefeiert worden seien. Die Feier dieses 
Festes fand aber bekanntlich in jedem dritten Olympiadenjahre statt 
und demnach würde das An hontat des Euctemon in das Jahr 298 
fallen. Da nun Dionys zwischen Nicocles und Euctemon nicht drei, 
sondern nur zwei Namen nennt, so kann die oben erwähnte Lücke, 
wenn unsere Hypothese richtig ist, nur zwischen den Jahren 302 
und 298 ihren Platz haben. 

Durch einen glücklichen Zufall lernen wir aus dem am Schlüsse 
der vitae X orat. mitgetheilten Ehrendecrete für Demochares einen 
bei Dionys nicht genannten Archonten kennen, der meiner Ansicht 
nach gerade in der Zeit zwischen 302 und 298 an der Spitze des 
Staates gestanden haben muss. Es wird in dem Decrete nämlich 
gesagt, dass Demochares unter dem Archonten Diocles aus der Ver- 
bannung zurückgekehrt sei. Man hat das Archontat des Diocles 
bisher gewöhnlich in das Jahr 287 gesetzt. Diese Annahme beruht 
aber lediglich auf der Voraussetzung, dass Demochares zweimal ver- 
bannt worden sei. Dass dieses nicht der Fall ist, glaube ich 
S. 820 erwiesen zu haben. Die Verbannung des Demochares ist 
durch Demetrius bewirkt worden und fällt in die letzte Zeit des 
vierjährigen Krieges. Seine Rückberufung muss erfolgt sein, bevor 
Demetrius nach seiner Niederlage bei Ipsus wieder nach Athen zu- 
rückkam; denn während der Verbannung hätte Demochares unmög- 
lich als Gesandter der Stadt Athen bei Lysimachus und Antipater 
fungiren können. Diocles muss also in der Zeit Archori gewesen 
sein, in welcher Demetrius von Athen abwesend war, d. h. zwischen 
302 und etwa 298. — Da nun der Name des Diocles bei Dionys 
durch das Versehen eines Abschreibers ausgefallen ist, so wird man 
ihn aller Wahrscheinlichkeit nach hinter Nicocles einzusetzen haben. 
Es wären dann zwei Wörter mit gleichen Endungen auf einander 
gefolgt und in solchen Fällen steht ja bekanntlich gerade das letz- 
tere von beiden an einer etwas gefährdeten Stelle. Wenn wir das 
Archontat des Diocles in das Jahr 301 setzen, so gelangen wir auch 
in sachlicher Hinsicht zu einem durchaus befriedigenden Resultate. 
Denn dass sehr bald nach der Schlacht bei Ipsus auch in Athen die 
von Demochares unterdrückte Partei wieder zur Geltung kam und 
ihren Führer aus der Verbannung zurückberief, ist schon an und 
für sich in hohem Grade wahrscheinlich. 

Ich habe das soeben aufgestellte Resultat schliesslich noch vor 
einigen Bedenken theils historischer, theils chronologischer Natur 
sicher zu stellen. Sollte es sich beweisen lassen, dass Euctemon 
schon im Jahre 299 Archon gewesen sei, so könnte das Archontat 
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des Diocles natürlich nicht in das Jahr 301 fallen. Dittenberger 
handelt nun im zweiten Bande des Hermes S. 290 f. über die 
Zeit des Euctemon und tritt für das Jahr 299 ein. Bei der Lücken- 
haftigkeit unserer Ueberlieferung kann er sich aber nur auf Hypo- 
thesen berufen, die obendrein noch ihre eigentliche Stütze verlieren, 
wenn man den in dem Ehrendecrete für Demochares erwähnten vier- 
jährigen Krieg in die Jahre 305 bis 302 setzt und jeden weiteren 
Krieg zwischen Cassander und Athen in Abrede stellt. — Auch in 
chronologischen Fragen kommen wir in diesem Zeiträume nicht über 
das Gebiet der Hypothese hinaus. Man kann zwar mit Sicherheit 
sagen, dass das Jahr des Euctemon kein Schaltjahr, sondern ein 
Gemeinjahr gewesen ist: denn in einer im Jahre 1853 aufgefunde- 
nen und bei Rangabe unter der Nummer 2298 publicirten Inschrift 
ist der einundzwanzigste Tag der zweiten Prytanie identisch mit 
dem einundzwanzigsten Metageitnion. Diese Uebereinstimmung der 
Tage wäre ja selbstverständlich nicht möglich, wenn die zwölf Phy- 
len sich auf dreizehn Monate zu vertheilen gehabt hätten. Wenn 
man nun aber zu ermitteln versucht, welche Jahre der damaligen 
Zeit Schaltjahre und welche Gemeinjahre gewesen sind, so wird man 
sich leider wohl bald überzeugen müssen, dass diese Frage sich 
überhaupt nicht mit derjenigen Zuverlässigkeit entscheiden lässt, 
welche man für eine wissenschaftliche Untersuchung in Anspruch 
nehmen muss. Emil Müller (Zeitschr. f. d. Alterthums w. 1857 
S. 561 f.) hält es für wahrscheinlich, dass der metonische Cyclus 
seit Ol. 112, 3 (= 330 v. Chr.) in Athen gegolten habe und re- 
construirt ihn so, dass das zweite Jahr Schaltjahr war, also 298. 
Aber Müller selbst tritt sehr vorsichtig auf: er sagt nur, es sei 
sicher, dass die Ol. 112, 3 in Athen geltende Schaltordnung nicht 
die der alten Oktaeteris sei, und es habe hohe Wahrscheinlich- 
keit, dass von Ol. 150 (= 180 v. Chr.) an der metonische Cyclus 
daselbst gegolten habe. Wir haben ferner keine Gewähr, dass die 
Athener nicht auch den neuen ebenfalls nicht mehr genau mit dem 
Himmel stimmenden Schaltkreis ebenso willkürlich behandelt haben 
wie ehedem ihre Oktaeteris. Bei den Griechen darf man im Kalender- 
wesen überhaupt nichts mehr für unmöglich halten, nachdem Kirch- 
hoff in den Monatsberichten der Berliner Akademie von 1859 
S. 739 ff. eine samische Inschrift aus der besten Alexandrinerzeit 
bekannt gemacht hat, in der sicher ein vierter, wahrscheinlich aber 
gar ein fünfter Schaltmonat in einem und demselben Jahre vor- 
kommt. 

V. Die Veranlassung zu dem Kriege zwischen Rom und Tarent. 

In Tarent lagen seit dem dritten Samnitenkriege die Aristo- 
kraten und Demokraten in heftigem Kampfe mit einander. Die 
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Aristokraten waren reiche Kaufleute und hatten natürlich den 
Wunsch, so lange als möglich mit Rom Frieden zu halten. Es mö- 
gen sich vielleicht auch nähere Beziehungen zwischen ihnen und den 
römischen Senatoren herausgebildet haben; denn wie Nitzsch in den 
ersten Abschnitten der Gracchen nachweist, haben die Senatoren in 
jener Zeit eifrig den überseeischen Handel betrieben. Eine Folge 
dieses guten Einvernehmens zwischen den Aristokraten und den 
Römern war die falsche Politik der Tarentiner seit dem- dritten 
Samnitenkriege. Sie hatten, wie Mommsen hervorhebt, der langen 
Agonie der Samniten, der raschen Vernichtung der Senonen zuge- 
sehen, sich die Gründung von Venusia, Hadria, Sena, die Besetzung 
von Thurii und Rhegion gefallen lassen, ohne Einspruch zu thun. 
Die Tarentiner hätten bei Zeiten daran denken sollen, den Römern 
im Süden Italiens ein Gegengewicht zu schaffen, und sie würden 
dieses auch ohne Frage gethan haben, wenn nicht die Leitung des 
Staates in den Händen der Aristokraten gewesen wäre. So lange 
diese Regierung in Tarent an der Spitze blieb, hatten die Römer 
eine ziemlich sichere Gewähr für den Frieden, den sie unter allen 
Umständen wünschen mussten. Mit dem Jahre 282 lenkt nun aber 
die Politik der Tarentiner plötzlich in ganz andere Bahnen ein. Es 
wird sich jetzt also doch auch im Innern eine Umwälzung vollzogen 
haben. Dass die Römer hierbei unthätige Zuschauer gewesen sein 
sollten, ist ziemlich unwahrscheinlich. Ihr Interesse erforderte es, 
dass sie sich in die tarentinischen Parteistreitigkeiten mischten und 
die Aristokraten nötigenfalls auch mit Waffengewalt gegen ihre 
Gegner in Schutz nahmen. Sie konnten auf diese Weise ja einen 
gefährlichen Krieg noch im Keime ersticken. Die tarentinischen 
Demokraten eröffneten ihre Feindseligkeiten gegen Rom mit einem 
plötzlichen Anfalle auf die in den Hafen ihrer Stadt eingelaufenen 
Kriegsschiffe. Ueber den Grund, weshalb diese Schiffe nach Tarent 
gekommen waren, giebt unsere Ueberlieferung uns keine genügende 
Aufklärung. Dass die tarentiner Demokraten mit sehr feindseligen 
Absichten umgingen, war den Römern, als sie die Schiffe abschick- 
ten, durchaus nicht unbekannt (vgl. Cassius Dio frg. 39, 1 u. 3). 
Als dio Demokraten die Schiffe sahen, vermutheten sie, wie Dio an- 
giebt, dass dieselben nur gegen sie geschickt worden seien. Dieser 
Argwohn mag vielleicht doch nicht ohne allen Anhalt gewesen sein; 
es scheint sich vielmehr durch diese Bemerkung des Dio herauszu- 
stellen, dass die Römer in der Zeit des heftigsten Parteikampfes 
ihre Schiffe aus den oben entwickelten Gründen den Aristokraten 
zur Unterstützung geschickt hatten. Die Führer der demokratischen 
Partei haben dann das Verfahren der Römer scharf kritisirt und als 
schreiendes Unrecht dargestellt. Es ht für eine Demagogenrede 
charakteristisch, dass man damals an die alten Verträge erinnerte, 
die unter dem Aristokratenregimente den Römern gänzlich auf- 
geopfert wären. Man wird schliesslich vielleicht noch gar darauf 
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hingewiesen haben, dass die Bürger nur schnell den Augenblick zu 
benutzen brauchten, um die Schiffe sofort in ihre Gewalt zu bekom- 
men. Die Römer hatten sich nämlich der Sorglosigkeit ergeben, 
weil sie nach der Wiederherstellung des Aristokratenregimentes 
keine Ruhestörung mehr befürchteten. Ein Theil der römischen 
Soldaten scheint sogar höchst vergnügt den Theateraufführungen 
beim Dionysosfeste beigewohnt zu haben ; denn nach Appian Samnit 7 
forderten die Römer später von den Tarentinern die Auslieferung 
derjenigen Gefangenen, ouc ou TroXeuoövTCtc dXXct Gewu^vouc £\a- 
ßov. Der von seinen Führern wüthend gemachte Pöbel ergriff zu- 
nächst diejenigen Römer, deren er habhaft werden konnte, und 
stürmte dann nach dem Hafen. Es konnte natürlich nicht schwer 
fallen, hier einige Heldenthaten zu verrichten; von den zehn Schiffen 
wurden vier versenkt, eines wurde erobert und die Besatzung des- 
selben gefangen genommen. Das Aristokratenregiment in der Stadt 
war jetzt wieder gebrochen. Noch in dem ersten Siegesrausche 
wandten die Demokraten sich nach Thurii und befreiten auch dort 
ihre Parteigenossen von der Herrschaft der Aristokraten. — Unsere 
ganze Ueberlieferung über diese Ereignisse steht auf sehr einseitig 
aristokratischem Standpunkte; man erkennt sogar noch an vielen 
Redewendungen, wie eifrig sich der ursprüngliche Berichterstatter 
an dem erbitterten Parteikampfe betheiligte. Es kann uns daher 
nicht befremden, wenn uns nur so viel mitgetheilt wird, als ein 
Aristokrat es gerade für gut befinden konnte. Die eigentlichen Be- 
weggründe zu den Handlungen der Demokraten werden uns ver- 
schwiegen; was aber mitgetheilt wird, ist nur darauf berechnet, das 
Beginnen derselben als ganz unvernünftig erscheinen zu lassen. 
Dass es beim Dionysosfeste nicht ohne Trunkenheit abging, ist 
selbstverständlich; man sieht aber nicht, warum die Demokraten 
mehr getrunken haben sollten als die Aristokraten. Der aristokra- 
tische Berichterstatter hat vielmehr die Ausschreitungen einzelner 
Demokraten der ganzen Partei zur Last gelegt und die Sache so 
dargestellt, als ob Alles, was damals geschah, nur ein Product des 
Rausches gewesen wäre; denn die eigentlichen Beweggründe wollte 
er nun einmal nicht angeben. 

Als die Nachricht von diesen Vorgängen in Tarent nach Rom 
kam, berieth man im Senate, ob man der jetzt demokratisch ge- 
wordenen Stadt sofort den Krieg erklären sollte, oder ob man es 
noch einmal versuchen könnte, durch einen Machtspruch eine Partei- 
umwälzung in Tarent herbeizuführen. Die Nothwendigkeit gebot, 
sich für das Letztere zu entscheiden. Die Börner schickten also eine 
Gesandtschaft unter Postumius nach Tarent und verlangten wahr- 
scheinlich unter Kriegsdrohung Rückgabe der Gefangenen , Wieder- 
einsetzung und volle Schadloshaltung der Aristokraten in Thurii und 
Auslieferung der Anstifter jenes Frevels. Fanden diese allerdings 
sehr massigen Forderungen die Zustimmung des Volkes, so ging es 
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den demokratischen Rädelsführern ans Lehen. Es war denselben 
nun kaum zu verdenken, wenn sie ihr Schicksal nicht in die Hand 
des in seinen Entschlüssen oft so ganz unberechenbaren Volkes legen 
wollten. Denn nichts bürgte ihnen dafür, dass es den Römern nicht 
gelingen könnte, theils durch Drohungen, theils durch geschicktes 
Wiedereinlenken das Volk zu seinen bisherigen aristokratischen 
Häuptern wieder zurückzuführen. Es lag ihnen daher Alles daran, 
die Römer wo möglich gar nicht viel zu Worte kommen zu lassen. 
Wollten sie sich nicht verloren geben, so mussten sie die Sache 
gewaltsam zum Kriege treiben. Als sicherstes Mittel hierzu bot sich 
ihnen jene Beschimpfung der Gesandten; denn hierdurch wurde ein 
für allemal jede Brücke zur Versöhnung abgebrochen. So hat also 
jene Verhöhnung der Römer, wie ich glaube, nicht in einer augen- 
blicklichen Ausgelassenheit des Volkes ihren Grund, sondern sie ist 
von den demokratischen Rädelsführern ganz planraässig ins Werk 
gesetzt. Der Pöbel brach dabei natürlich in den grössten Jubel aus. 
Die Tragweite dieses Beginnens mochte er für den Augenblick aller- 
dings nicht so weit übersehen als seine Führer. Als die Römer 
nichtsdestoweniger anfingen, mit ihren Reden den Demagogen sehr 
unbequem zu werden, griff man zum äussersten Mittel und warf sie 
zum Theater hinaus. Was man mit der Beschimpfung der Gesandten 
bezweckt hatte, war erreicht; denn die Römer antworteten damit, 
dass sie den Corisul Lucius Aemilius mit einem Heere gegen Tarent 
vorschickten. 

VI. Die Friedensverhandlungen des Pyrrhus mit den Römern. 

Es hat sich bei unseren obigen Untersuchungen herausgestellt, 
dass wir über die Friedensverhandlungen des Pyrrhus mit den 
Römern ausschliesslich durch römische Quellen informirt sind. 
Gewissermassen ist damit unsere Ueberlieferung schon gerichtet; 
denn während die griechischen Berichte über jene Zeit grösstentheils 
unmittelbar nach den Angaben der Augenzeugen aufgezeichnet wurden, 
war die römische Tradition bis zum Erscheinen des Werkes von 
Acilius, d. h. also etwa 130 Jahre lang, der mündlichen Ueber- 
lieferung überlassen gewesen. Sie war durch eine Zeit gegangen, 
in der die Römer gerade anfingen, sich als Weltmacht zu fühlen. 
Wie unbedeutend musste ihnen Pyrrhus erscheinen, nachdem sie den 
Hannibal besiegt und Macedonien niedergeworfen hatten. Dass ihre 
Vorfahren noch vor wenigen Generationen von Pyrrhus wieder- 
holentlich besiegt waren, konnte nach ihrer Vorstellung schon gar 
nicht mehr mit rechten Dingen zugegangen sein. Sehr bezeichnend 
dafür sind Plutarchs Worte XeTCTCtt Tdiov <t>ccßpuaov eiTreiv, ifoc ouk 
'HTreipoiTCti 'Pujjuicüouc, dXXd TTöppoc veviKrjicoi Actißtvov, oiöuevov 
ou ine öuvdiueujc, dXXd rnc CTpctTr)Yiac YeYOve'vai rf)v fjTiav (c. 18). 
Man sieht, dass Lävinus hier eine ganz ähnliche Rolle spielen muss 
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wie heute zu Tage Bazaine. Sehr deutlich spiegelt sich das all- 
mählich emporgewachsene Selbstgefühl der Römer auch in der be- 
kannten Antwort ab, welche sie dem Cineas auf seine Friedens- 
anträge ertheilt haben wollten. Sie behaupten, zu demselben gesagt 
zu haben, dass 6ie mit Pyrrhus, so lange er auf italischem Boden 
stände, unter keiner Bedingung Frieden schliessen würden, selbst 
wenn er noch tausendmal solche Feldherren wie Lävinus besiegen 
sollte. Eine so stolze Antwort konnten die Römer damals noch nicht 
geben, sondern offenbar ist dieselbe erst unter dem Eindrucke der 
Schlacht bei Zama erfunden. Von cjem Gefühl ihrer Grösse durch- 
drungen verloren die Römer sich so weit in ihre Fabeleien, dass 
ihnen der sichere Boden unter den Füssen allmählich gänzlich ver- 
schwand. Nur hier und da sieht man in ihrer üeberlieferung noch 
einige Reminiscenzen an den wahren Sachverhalt wiederauftauchen. 
Ich rechne hierzu auch eine Angabe des Orosius, die man mir heute 
mitunter gar zu sehr zu ignoriren scheint. Orosius beginnt nämlich 
seine Beschreibung des Krieges IV, 1 mit folgenden Worten": Romanos, 
qui quantique hostes circumstreperent permetientes , ultima adegit 
necessitas proletarios quoque in arma cogere. Ihne bemerkt hierzu 
Röm. Gesch. Bd. I. S. 435. Anm. 3.: „Wenn erzählt wird (Orosius IV, l), 
dass in Rom schon jetzt zu dem äussersten Mittel, einer Aushebung 
der Proletarier zum Kriegsdienste, geschritten wurde, so ist das 
sicher falsch." Die Angabe des Orosius passt allerdings sehr schlecht 
in die übrige Üeberlieferung hinein, aber Ihne hätte nur auch erklären 
sollen, wer eine solche Unwahrheit erfunden haben könnte. Dass 
die Bemerkung römischen Ursprungs ist, beweist ihre Bezugnahme 
auf römische Verfassungsverhältnisse. Die Erfindungen der Römer 
aber bewegten sich gerade in der entgegengesetzten Richtung. Man 
wollte das Unglück nicht übertreiben, sondern verdecken und weg- 
leugnen. Die Angabe des Orosius scheint mir auch einige innere 
Wahrscheinlichkeit zu besitzen. Denn die Römer mussten durch die 
unablässigen Kämpfe mit den Samniten, Galliern und Etruskera 
damals schon fast erschöpft sein. Wie wenig sie sich noch im Stande 
fühlten, einen grösseren Krieg zu beginnen, beweist am deutlichsten 
ihre Nachgiebigkeit und Milde gegenüber den Tarentinern. Wohl 
selten kam ihnen ein Krieg so ungelegen, als der ihnen von den 
tarentinischen Demokraten aufgedrungene Kampf mit Pyrrhus. Ihre 
einzige Hoffnung war jetzt noch, dass es gelingen würde, der Ver- 
einigung des Pyrrhus mit den Samniten zuvorzukommen und beide 
Feinde einzeln zu besiegen. Es erklärt sich hiermit auch hinlänglich, 
weshalb Lävinus so sehr zum Angriffe gedrängt hatte (vgl. Justin 
XVIII, 1, 4.), und wir brauchen nicht mit Niebuhr Röm. Gesch. III, 556 
anzunehmen, dass er fürchtete, durch Hunger zum Rückzüge genöthigt 
zu werden. Auch die letzte Hoffnung der Römer schlug fehl. Sie 
wurden schon von Pyrrhus allein bei Heraclea entscheidend ge- 
schlagen und mussten es mit ansehen, wie nach der Schlacht die 
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Italiker von ihnen abfielen und auf die feindliche Seite übertraten. 
Ihre Lage muss jetzt nahezu verzweifelt gewesen sein. Ueber solche 
Zustände hat man sich durch die unsinnigsten Fabeleien hinweg- 
zutäuschen gesucht. Man erzählte, dass die Heere der Römer jetzt 
wieder hervorwuchsen wie die Köpfe der lernäischen Hydra und dass 
Gineas in das grösste Erstaunen gerieth, als er den kolossalen Zu- 
drang zu der Aushebung bei seinem Aufenthalte in Rom mit eigenen 
Augen ansehen musste. Man verfolgte mit solchen Erfindungen den 
ganz bestimmten Zweck, eine wunde Stelle zu verdecken, und wir 
werden daher gut thun, eher das Gegentheil von dem zu glauben, 
was überliefert ist. In ähnlicher Lage befinden wir uns auch den 
Friedensverhandlungen gegenüber. Auch hier haben die Römer 
. wieder pflastern wollen; das Pflaster ist aber so dick gerathen, dass 
man nun gerade dadurch wieder auf den Schaden aufmerksam ge- 
macht wird. Es wird in den römischen Quellen in vielen Variationen 
ausgeführt, dass Pyrrhus fast winselnd um Frieden gebeten habe. 
Er soll dieses gethau haben, als die italischen Völkerschaften gerade 
zu ihm übergegangen waren und er eben im Begriffe stand, seinen 
Siegeszug nach Rom anzutreten. Was den Pyrrhus zu einem so 
sonderbaren Schritte bewogen hätte, scheint mir bisher durchaus 
noch nicht genügend aufgeklärt zu sein. Droysen verlegt die 
Friedensverhandlungen erst in die Zeit, als Pyrrhus nach seinem 
vergeblichen Vorstosse gegen Rom wieder nach Campanien zurück- 
gekehrt war. Diese Annahme hätte an und für sich noch die meiste 
Wahrscheinlichkeit für sich, allein durch die Ueberlieferung wird sie, 
wie wir S. 773 gesehen haben, nicht ausreichend gestützt. Von einer 
Correctur der Ueberlieferung müssen wir hier um so eher absehen, 
da wir dieselbe ja erst prüfen wollen. Das zuverlässigste Stück in 
unserer ganzen Ueberlieferung ist jedenfalls die bei Plutarch und 
Appian, allerdings nur in trümmerhaftem Zustande erhaltene Rede 
des Appius Claudius. Dieselbe wurde von Claudius Quadrigarius 
aus seinen Familienbüchern in den Bericht des Acilius eingefügt. 
Sie ist unzweifelhaft echt. Auch Cicero hat sie gelesen und für echt 
gehalten. Er sagt Brut. 16: nec vero habeo quemquam antiquiorem, 
cuius quidem scripta proferenda putem, nisi quem Appi Caeci oratio 
haec ipsa de Pyrrho et nonnullae mortuorum laudationes forte 
delectant. Et hercules hae quidem exstant: ipsae enim familiae sua 
quasi ornamenta ac monumenta servabant et ad usum, si quis eius- 
dem generis occidisset et ad memoriam laudum domesticarum et ad 
illustrandam nobilitatem suam. Auch im Cato c. 6 hat Cicero diese 
Rede erwähnt. Er erzählt hier, dass schon Ennius dieselbe in latei- 
nische Verse gebracht habe, und sagt dann notum enim vobis Carmen 
est: et tarnen ipsius Appii exstat oratio. Dem Cicero lag hier also 
ohne Zweifel ganz dieselbe Rede vor wie dem Ennius. Um zu zeigen, 
in welcher Weise Appius Claudius mit dem Senate verfuhr, führt er 
zur Probe folgende Verse des Ennius an: 
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Quo vobis mentes, rectae quae stare solebaut 

Antehac, dementes sese flexere viai? 
Diese Verse passen recht gut zu dem Tone der von Plutarch über- 
lieferten Rede. Man liest hier z. B. TToö fdp uuüjv ö irpöc äTravrac 
ävGpumouc GpuXouuevoc dei Xöyoc, ibc, ei Trapfiv £kcivoc eic 
'IxaXiav 6 ^eYac 'AX^Havbpoc etc. Diese Frage würde sich an die 
Enniusverse sowohl dem Sinne als auch der Form nach recht gut 
anschliessen. Die Rede des Appius Claudius ist also ein werthvolles 
Denkmal aus jener Zeit und sämmtliche Quellen müssen ihr gegen- 
über verstummen. Die Rede zeigt uns die Senatoren in ihrer tiefsten 
Zerknirschung. Appius Claudius wagt es, ihnen ins Gesicht zu sagen, 
dass sie vor Furcht zitterten; er bezeichnet sie als bebtöxec kcxi xpi~ 
uovrec TTuppov. Die Gedanken, mit denen sie sich trugen, kenn- 
zeichnet er als aicxpd ßouXeuucrra Kai bö-flucna ävctTpdTTOVTa Tf)c 
'Puuinc TO kX^oc. Am Schlüsse der Rede sagt er ferner, dass man 
den Pyrrhus für seine Aufwiegelung der Italiker noch belohnen wolle. 
Hiernach können die Friedensbedingungen für die Römer mindestens 
nicht vortheilhaft gewesen sein. Etwas genauer hat Appian diese 
Bemerkung wiedergegeben. Bei ihm wirft Appius Claudius den 
Senatoren vor, dass sie damit umgingen, die Errungenschaften der 
Vorfahren den Lucaniern und Bruttiern preiszugeben. Es sollten 
dann also in dem Frieden doch wohl ähnliche Zustände wieder- 
hergestellt werden, wie sie vor dem Beginne der Samnitenkriege 
bestanden hatten. Wie verschieden sind hiervon wieder die Friedens- 
bedingungen, die in dem Berichte des Acilius mitgetheilt waren. 
Pyrrhus will hier den Römern nicht nur alle Gefangenen unentgeltlich 
zurückgeben, sondern erbietet sich auch sogar, ganz Italien für sie 
zu unterwerfen, wenn sie ihm nur Frieden gewähren wollten. Alle 
jene traurigen Zustände sind also schon längst vergessen und man 
gerirt sich bereits wieder wie der stolzeste Sieger. Da wir nun sehen, 
wie consequent die spätere römische Annalistik uns immer gerade 
das Gegentheil von der Wahrheit überliefert hat, so dürfen wir wohl 
auch die Frage aufwerfen, wem es denn eigentlich näher lag, um 
Frieden zu bitten, ob dem Pyrrhus, der bereits hoffen durfte, Alles 
was er wünschte mit Waffengewalt zu erzwingen, oder den Römern, 
deren Lage nach der Schlacht von Heraclea schon fast aussichtslos 
gewesen sein muss. Meine Ansicht ist es, dass die Römer durch den 
Abfall der Bundesgenossen schon zum Aeussersten getrieben wurden 
und Pyrrhus demüthig um Frieden baten. Pyrrhus war nun aber 
nicht gerade der Mann, um dem besiegten Feinde milde Bedingungen 
zu stellen. Man denke nur daran, dass er den Karthagern, als sie 
um Frieden baten, die geradezu unvernünftige Zumuthung machte, 
sie möchten die ganzo Insel Sicilien räumen, auf der sie doch schon 
drei Jahrhunderte lang ansässig waren. Die Senatoren waren schon 
so hoffnungslos, dass sie auch auf die härtesten Bedingungen des 
Pyrrhus eingehen wollten und sich zum Frieden bereit erklärten. 
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Da erschien dann der greise Appius Claudius und bewog sie durch 
seine energische Rede r den schmählichen Frieden zu verwerfen und 
den Cineas unverrichteter Sache wieder abzuschicken. Dieser Ent- 
schluss bildet den einzigen Glanzpunkt in jener traurigen Zeit. 
Während alles Uebrige der Vergessenheit anheimfiel, hat man diesen 
Punkt in der Ueberlieferung gewahrt und um ihn so lange alle 
Ausschmückungen und Entstellungen der Wahrheit gruppirt, bis 
man es schliesslich fertig bekommen hatte, eine Zeit des schwersten 
Unglücks und der grössten Noth fast zu einem Glanzpunkte der 
römischen Geschichte zu machen. — Als der Senat die Gesandten . 
des Pyrrhus abgewiesen hatte, versuchte er mit den Etruskern zu 
unterhandeln. Diesen konnte man weit eher einen Frieden um jeden 
Preis bieten, denn was hier aufgegeben war, konnte man hoffen, im 
Laufe der Zeit auch einmal wieder zu gewinnen. So Hessen sich die 
Etrusker nun wirklich bethören und gingen auf den Frieden ein. 
Dass die Italiker ihnen die Vortheile gewähren würden, die Rom 
ihnen jetzt bot, konnten sie wohl kaum hoffen. Ausserdem ist es 
auch noch fraglich , ob es wirklich in ihrem Wunsche lag, ein über- 
mächtiges Samnitenreich, das sich bis an ihre Grenzen erstreckte, 
entstehen zu lassen. Dass ihnen von Rom später wieder Gefahr 
drohen könne, mochten sie kaum für wahrscheinlich halten. Die 
Etrusker gingen also auf den Frieden ein und dadurch wurde die 
Armee des Consuls Tiberius Coruncanius wieder disponibel. Dieselbe 
konnte jetzt noch im letzten Augenblicke gegen Pyrrhus geworfen 
werden, um ihm in seinem Siegeslaufe ein Halt zu gebieten. Auf 
einen solchen Widerstand hatte Pyrrhus sich nicht gefasst gemacht. 
Er hatte seine Streitkräfte zu der Besetzung der auf dem Vormarsche 
genommenen Städte vertheilt und nur so viele Truppen mit sich 
geführt, als ihm ausreichend schienen, um das wehrlose Rom zu 
erobern oder dem von den Etruskern bedrängten Heere des Corun- 
canius in den Rücken zu fallen. Durch das plötzliche Freiwerden 
der Armee des Coruncanius sah er sich zunächst also genöthigt, den 
Rückmarsch anzutreten, um sich durch Anziehung der Besatzungs- 
truppen wieder zu verstärken. Da die Jahreszeit einen zweiten Vor- 
stoss nicht mehr gestattete, so wandte er sich nach Campanien und 
bezog daselbst die Winterquartiere. 
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Agatharchides ist mit der von Plu- 
tarch, Nepo8, Aman nnd Trogus 
benutzten Mittelquelle zu iden- 
tificiren 8ÜI ff. ; benutzt den Hie- 
ronymus 660, den Duris 660, 706, 
IM, den Proxenus 129. ff . und 
Z8Z ff., den Phylarch 806_, den 
Theopomp 738_, 789, Briefe des 
Eumenes 668. Spuren seiner 
rhetorischen Bildung 682. 687. 
691, 693. 697. 707. 709. 714. 
730, 731, 737, 808; er legt selbst- 
\ gemachte Reden mseinGeschichts- 
werk ein 678, 679, 681, 7_37, 739, 
I4Ü ; verwerthet dabei Remi- 
niscenzen aus der vorhergehenden 
Geschichtserz'ählung QSQ , 682, 
749; giebt Aussprüche von Spar- 
tanern in dorischem Dialecte 
wieder 701, 796; zerstückelt den 
Bericht seiner Quelle wegen zu 
pedantischer Berücksichtigung der 
Chronologie 653 (2 Stellen), 734, 
800 (2), 804; vermittelt zwischen 
zwei sich widersprechenden Be- 
richten iaa. 
Apelles. Seine Lebensdauer 717; er 
liegt in einer bei Plutarch und 
Plinius mitgetheilten Erzählung 
zu Grunde 7J1L 
Appian hat in der Samnitica den 
Dionys benutzt 774; fingirt ein 
Citat, um sich den Schein zu 
geben, als ob er mehrere Quellen 
eingesehen hätte 777. 
Arrian legt den Agatharchides zu 

Grunde fifil f. , 664. 
Callixenus von Plutarch eingesehen 

Claudius Quadrigarius liegt in dem 
Berichte des Dionys vor 776. 
vielleicht auch im 31. Buche des 



Livius 7_7_fi ; er vervollständigt 
den Acilius aus den Familien- 
büchern der gens Claudia 775, 
macht übertrieben hohe Zahlen- 
angaben 77fi. 

Dio hat den Dionys direct benutzt 
764, Iii 

Diodor hat den Hieronymus excer- 
pirt 651, hat in den Abschnitten 
über Agathocles aus Duris ge- 
schöpft 706. aber nicht direct 
771 , beruht in den Abschnitten 
über Rhodus auf Zeno 714, hat 
den Abschnitt XIII, 1 — 33 aus 
Ephorus excerpirt fi«ft, 

Dionys, ein Fragment wird in 
seinen Bericht eingereiht 704 ; 
einzelne Fragmente scheinen un- 
vollständig überliefert zu sein 
769, 774; er benutzt den Timäus 
760, 784, 785. den Claudius IIa f., 
den Valerius Uü ff. ; er schaltet 
eigene rhetorische Arbeiten in 
seine Geschichtserzählung ein 767, 
769, 174. 

Duris, ein Fragment wird in den 
Zusammenhang eingeordnet 745; 
er bezieht seine Nachrichten aus 
dem Heere des Craterus und 
Antipater 6ÜS ff. ; legt in seinem 
Berichte über Athen den Philo - 
chorus zu Grunde IIS f., ver- 
vollständigt ihn durch mündliche 
Berichte des Dichters Philippides 
705, 707. 721, benutzt den Pro- 
xenus 731 , 747. 754. 788. den 
Idomeneus 121 f., 746^ 750. 754 ; 
schmückt seine Geschichteer- 
zählung durch Anekdoten aus 
649, 712 718, 742, zeigt sich 
aucli in der losen Verbindung ein- 
zelner Geschichten als Anekdoten- 
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erzähler 715. 718. 767; er citirt 
gern Dichter 738, 743. nament- 
lich scenische 105. (2), Iflfi (2), 
717, 721, 743, 747, 763. ahstrahirt 
aus Tragikerversen Apophtheg- 
mata 706, 721, 728,. ZMj 753, 
755, bemüht sich, seine Ueber- 
lieferung recht theatralisch auf- 
zuputzen 686, 68t, 710, 727, 732, 
738, 767. macht Vergleiche aus 
dem Gebiete des Theaters 710. 
721 , vergleicht den Demetrius 
mit einem Schauspieler IM (2), 
757, zeigt Interesse für Garderoben 
744 , fälscht Verkleidungsscenen 
in seine Geschichtserzählung hin- 
ein 700, 701, IM (2), IM f. (2), 
(vgl. 659), ist bei solchen Erfin- 
dungen ziemlich stereotyp 769, 
770; hat auch sonst seine Ueber- 
lieferung willkürlich gefälscht 
IM f., 789, und ist überhaupt in 
seinen Angaben überaus unzuver- 
lässig 65Ü f., 704, 750. 

Ephorus ahmt dem Isocrates nach 
fiÖ3 (vgl. auch Nep. Timoth. c. 1 
mit Isoer. trepi dvTioöceuic § 111 
und Nep. c. 2 mit Is. § 110). 

Hieronymus, sein Leben 694, 702, 
712, 739, 765, Slfi f.; er vertritt 
eifrig den Standpunkt des Eume- 
nes, Antigonus, Demetrius und 
Antimon us Gonatas, z. B. 650, 
666, 818; 703; 714, 726, 755; 
803, 8üfi; ist aber nicht ganz frei 
von Einflüssen der Opposition 
gegen Antigonus III f., 723; er 
referirt mit Vorliebe über Aus- 
sprüche des Eumenes 666, 667, 
677, Antigonus 667, 690, 098, 
123 (2), Demetrius I2fi (3), 739, 
755 und Antigonus Gonatas 7'.>3, 
ist in seiner Geschichtserzählung 
mitunter ganz abhängig von der 
Darstellung des Eumenes 810, 813, 
818, Antigonus 675, 684, 685 und 
Demetrius 736; beruht an einer 
Stelle auf bpartanischen Berichten 
796; hat auch die Memoiren des 
Pyrrhus eingesehen 112 f., ist aber 
dem Pyrrhus bis zur Gehässigkeit 
feindlich IM (2), 742, 747, 793 ; 
er zeichnet sich stets durch klare 
Darlegung des Sachverhaltes aus 
650, 734, 772. 798, 801. ist sehr 
genau in Zahlenangaben 669, G91, 
748 , hat trotz seiner grossen 



Wahrheitsliebe doch einzelne 
Thatsachen tendenziös verschwie- 
gen 794, 817, schildert mit grosser 
Anschaulichkeit 667, 674, 690, ist 
frei von aller Rhetorik 684. 

Idomeneus scheint von Duris benutzt 
zu sein 727, 746, 760, 764. 

Justin beruht auf Agatharchides 
662, 681 ff, 129 ff., fiüfi f.; lässt 
sich mitunter sehr grobe Versehen 
zu Schulden kommen 662. 671, 
678, 730. 807; zeigt Interesse für 
rhetorische Arbeit 673, 679, 681, 
737. 

Livius scheint im 13. Buche dem 
Valerius gefolgt zu sein 779, und 
im 31. Buche dem Claudius 776. 

Nepos, Abfassungszeit seiner Bio- 
graphien 675; er folgt dem Aga- 
tharchides üiiö ff. , stellt wider- 
sprechende Angaben ohne Be- 
zeichnung des Quellenwechsels 
unvermittelt neben einander 660, 
•671, verfährt sehr eigenmächtig 
bei Kürzungen 678, scheint den 
Bericht seiner Quelle selbständig 
ausgeschmückt zu haben 670. 

Pausanias schöpft direct aus Hiero- 
nymus 693, 761. 794. 795, 805. 
806, hat die Memoiren des Pyrrhus 
nicht citirt 788; äfft dem Herodot 
nach I9JL 

Philippides ist Gewährsmann des 
Duris 706, 707, 721; sein Ver- 
hältniss zu Lysimachus 706, 824; 
seine Feindseligkeit gegen Deme- 
trius 704, 717, und gegen Stra- 
ndes IQh (2), I1& 

Philochorus. Spuren eines schrift- 
lichen athenischen Originalbe- 
richtes bei Plutarch 105 f , IIS; 
Plutarch berührt sich mit einem 
Fragmente des Philochorus 718; 
für Philochorus spricht auch das 
Beibringen einer Inschrift 719; 
vielleicht ist Philochorus schon 
von Duris benutzt 112. 

Phylarch liegt bei Agatharchides 
zu Grunde 800, 806; hat den 
Duris eingesehen 721; er fälscht 
eigene Erfindungen in seine Ueber- 
lieferung hinein 796, 798, 800, 
bevorzugt sehr das weibliche 
Geschlecht 121 f. , 8M (2), theilt 
Liebesgeschichten mit 795, zeigt 
Liebhaberei für kluge Thiere BDiL 

Plutarch excerpirt seine Biographien 
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der Reihe nach aus grösseren Ge- 
schieht« werken fifil (2), 688, ex- 
cerpirt verschiedene Biographien 
aus einer nnd derselben Quelle 
734, 745, hat verschiedene Bio- 
graphien gleichzeitig unter der 
Feder 741, 756, scheint seine 
Biographien vor der Herausgabe 
einer nochmaligen Revision unter- 
worfen zu haben 688, 690, 713, 
122, lASt; sein Verhältniss zu 
seinen directen Quellen 768; er 
ist darauf bedacht, die Grenzen 
einer Biographie nicht zu über- 
schreiten 661, 690, 730, 740, 748, 
806, wird durch zu lange Schlacht- 
berichte abgeschreckt 675. 781, 
verschweigt Manches im Inter- 
esse seines Helden 666, 787 , ver- 
vollständigt den Bericht seiner 
Quelle mitunter durch selbstän- 
dige Zuthaten 690, 713, 716, 745, 
748, 804, fügt bisweilen auch 
allgemeine Betrachtungen hinzu 
690, 727, 756, 785, ändert die 
Reihenfolge der Begebenheiten 
712, 780, 782, lässt auch eigene 
Combinationeu in seinen Bericht 
überniessen 670, 762, 790, ist in 
seiner Kritik nicht frei von Gewalt- 
samkeit 765, verhält sich ab- 
lehnend gegen rhetorische Arbeit 
737, 739, 767, 774. 

Poli/am. Zwei Erzählungen von 
ihm werden in den Zusammen- 
hang des Hieronymus eingereiht 
X2fi f.; er enthält Spuren des 
Duris 69JL, ZÖX 

Pölybius ist an einer Stelle in seiner 
Auffassung von Timäus abhängig 
7f>5. 

Proxenus ist Zeitgenosse des Pyrrhus 
788, ist mit dem Verfasser der 
bei Agatharchides und Dionys 
auftretenden Pyrrhusquelle zu 
identificiren 770, 787, hat seinen 
Standpunkt in der unmittelbaren 
Umgebung des Pyrrhus 765, 768, 
782, 790, 802. 804. ist demselben 
sehr günstig 729, IM f., 741, 7U7, 



entstellt die Wahrheit zu seinen 
Gunsten 28_5_ f., macht für Fehler 
desselben die schlechten Rath- 
geber verantwortlich 784. 787, 
791, tadelt die Lässigkeit der 
italischen Bundesgenossen 762, 
766 (2), 772; er rühmt die persön- 
liche Tapferkeit des Pyrrhus 729, 
741, 751, 783. 790. 792. 802, 
theilt Träume von ihm mit 7SO, 
791, 799. ebenso auf ihn bezüg- 
liche Weissagungen 791. 802; er 
macht Angaben über die Familie 
des Pyrrhus 785, 802, (746), geht 
auf epiroti8che Zustände ein 729, 
nennt viele gleichgültige epiro- 
tische Namen 728, 729, 735, 787, 
799; sein Verhältniss zu den 
Commentaren des Pyrrhus 745, 
787, 790; er scheint den Homer 
mit Vorliebe zu citiren ZBJL 
Ein sicilischer Berieht, ist dem 
Pyrrhus sehr feindlich 785_, 786; 
wurde von Timäus aufgezeichnet 
785. 

Ein tarentinischer Bericht steht auf 
aristokratischem Standpunkte 762, 
765, 828, ist dem Pyrrhus feind- 
lich 783, 790, wurde von Timäus 
aufgezeichnet 7fifi. 

Theopomp ist von Agatharchides 
eingesehen 733. 

Timaeus benutzt den Proxenus 784, 
den Duris 771, den tarentinischen 
Bericht766, den sicilischen Bericht 
185; hat seinen frömmelnden 
Standpunkt herausgekehrt 787(2). 

Valerius hat sich an Claudius an- 
geschlossen, aber den Bericht 
desselben sehr willkürlich um- 
gestaltet ISO f., namentlich den 
Aufenthalt des Cineas in Rom 
sehr ausgeschmückt 7 79 ; erscheint 
durch epicureische Lehren beein- 
flusst zu sein 763, 777. 779; er 
ist vielleicht von Livius im 
13. Buche benutzt 779. 

Zeno liegt bei Diodor in denCapiteln 
über Rh od us zu Grunde 714. 
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Claudius Quadrigarius Valerius Antias 



ndiicho Acilius d Famili , en - Claudius 

chteoin. AÜUAUB bücher der 
icilif rs. g^nu Claudia 



lauter abgeschlossene Resultate vorzulegen, von denen 
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